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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 31 maja 2022 r.

Whnioskodawca J. S. wnidsl o przyjecie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po D. S. zmarlej dnia 7 czerwca 2021 roku w H. ( Niemcy), stale zamieszkalej w
G., o zatwierdzenie tego oSwiadczenia oraz o przyjecie od wnioskodawcy oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po D.
S.. Wnioskodawca wskazal, iz jest jedynym spadkobiercg po zmarlej matce D. S., ktéra w chwili $§mierci pozostawala
wdowa. D. S. zamieszkiwala w G. przy ul. (...). Spadkodawczyni przed Smiercig leczyla sie na zaawansowang
cukrzyce, a wnioskodawca staral sie w miare mozliwoéci sprawowa¢ opieke nad chora matka. Wnioskodawca w
celach zarobkowych wyjezdzal do Niemiec, gdzie D. S. postanowita przyjecha¢ by odwiedzi¢ syna. Podczas pobytu w
Niemczech stan zdrowia spadkodawczyni pogorszyt sie i tam zmarla.

Po przestuchaniu wnioskodawcy J. S. w dniu 15 kwietnia 2022 r., Sad ustalil, iz ostatnim miejscem zwyklego pobytu
przed $miercig spadkodawczyni D. S. byly Niemcy.

Whnioskodawca J. S. w swoich zeznaniach bowiem wskazal, ze spadkodawczyni zanim przyjechala do niego do Niemiec,
to wynajmowala mieszkanie w G. przy ul. (...). Przyjechala do wnioskodawcy wakacyjnie, zeby odpoczaé, zeby z nim
sie zobaczy¢ , poniewaz wczesniej matka z synem nie utrzymywali kontaktu przez dlugie lata. Potem z uplywem czasu
ijej pobytu u wnioskodawcy w H. zaczela jej doskwiera¢ cukrzyca, zaczela sie gorzej czu¢ i wspdlnie podjeli decyzje,
ze dopoki nie wyzdrowieje bedzie mieszkaé u wnioskodawcy. Mieszkala z synem nieprzerwanie w H. przez nastepne
5-6 lat, az do Smierci. Jej centrum zyciowe znajdowalo sie na terenie Niemiec. Spadkodawczyni nie miala juz w Polsce
zadnego majatku ani mieszkania. Przez ostatnie lata byla na utrzymaniu wnioskodawcy, ale w Polsce otrzymywala
emeryture po mezu, ktéra wplywala na jej rachunek bankowy w Banku (...) S.A.

Po okolo dwdch latach pobytu u syna- spadkodawczyni doznala udaru, w zwiazku z tym pozniej wymagala juz
stalej opieki wnioskodawcy. Poruszala sie po domu na wozku, ale miala problemy z podstawowymi domowymi
czynno$ciami.

W pierwszej kolejno$ci podkreélenia wymaga, iz zgodnie z art. 1099 § 1 zd. 1 k.p.c. brak jurysdykeji krajowej sad
bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Jurysdykeja krajowa jako negatywna przestanka procesowa
definiowana jest jako ogoélna wlasciwo$¢ sadu danego panstwa do rozstrzygania i rozpatrywania spraw cywilnych.

Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 1108 § 1 i 2 k.p.c. do jurysdykeji krajowej naleza sprawy spadkowe, jezeli
spadkodawca w chwili §mierci byt obywatelem polskim lub mial miejsce zamieszkania badz miejsce zwyklego pobytu
w Rzeczypospolitej Polskiej. Do jurysdykeji krajowej naleza rowniez sprawy spadkowe, jezeli majatek spadkowy albo
jego znaczna cze$¢ znajduje sie w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Podkresli¢ jednakze nalezy, ze w sprawach spadkowych o charakterze transgranicznym, w relacjach z pahstwami Unii
Europejskiej, podstawy jurysdykeji wyznaczaja przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
(...) zdnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego (Dz. Urz. UE L Nr 201, s. 107 ze zm.). Zatem rozporzadzenie to reguluje zasady
jurysdykeji w sprawach spadkowych, czyli zasady wedlug ktérych ustala sie, sady ktérego panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej sa wlasciwe do zalatwienia danej sprawy. Co istotne ww. rozporzadzenie stosuje sie do spraw
spadkowych oséb, ktére zmarly w dniu lub po 17 sierpnia 2015 r. Spadkodawczyni D. S. zmarla w dniu 7 czerwca 2021
r., zatem do niniejszej sprawy maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 650/2012.

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia jurysdykcje do orzekania co do ogélu spraw dotyczacych spadku ma sad
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym zmarly miat swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili §mierci.Art.



4 wskazanego rozporzadzenia jest podstawa ustalenia jurysdykcji w stosunku do spadkodawcy. Inne przepisy
wskazanego rozporzadzenia, czy tez kodeksu postepowania cywilnego wchodza w gre jedynie wtedy, gdy art. 4 nie
znajdzie zastosowania.

Sad mial na uwadze okoliczno$é podnoszona przez wnioskodawce wyrazona w piSmie z 22.04.2022r., a mianowicie
iz spadkodawczyni przez cale swoje zycie byla zwiazana w sposo6b szczegblny z Polska, poniewaz wszelkie jej sprawy
zar6wno osobiste jak i zawodowe byly zwigzane z Polska, a zatem miejscem zamieszkania spadkodawczyni byt G. i
sadem wlasciwym do orzekania niniejszej sprawy winien by¢ sad polski.

W ocenie Sadu, nie sposdb zgodzi¢ sie z ta argumentacja, bowiem Sad ustalajac jurysdykcje krajowa mial na uwadze
ogoblna przeslanke wynikajaca z art. 4 rozporzadzenia tj. ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawczyni. W
zwigzku z powyzszym Sad dokonal ogoélnej oceny okolicznosci zycia zmarlej w latach poprzedzajacych jej Smieré
i w chwili jej $mierci, uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegoélnoSci czas trwania i ciaglosé
obecnoéci spadkodawczyni w danym panstwie oraz warunki i powody tej obecnosci. I tak w oparciu o zeznania ztozone
przez wnioskodawce J. S. Sad ustalil, iz spadkodawczyni D. S. na terenie Niemiec przebywala nieprzerwanie ostatnie
5-6 lat, tam réwniez znajdowalo sie jej centrum Zyciowe, wobec czego Sad nie mial watpliwo$ci , ze miejsce zwyklego
pobytu spadkodawczyni w chwili Smierci byto w H. w Niemczech.

Sad mial réwniez na uwadze argumentacje wnioskodawcy stricte zwigzang z ,regula korekcyjng”, zwana ,klauzulg
SciSlejszego zwigzku” wyrazona w art. 21 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz w przypadku gdy wyjatkowo, ze
wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno wynika, ze w chwili §mierci zmarly byl w sposob oczywisty blizej zwigzany z
panstwem innym niz panstwo, ktdrego prawo byloby wlasciwe na mocy ust. 1, prawem wlasciwym dla dziedziczenia
jest prawo tego innego panstwa. Zaznaczy¢ nalezy, iz reguta korekcyjna ma w rozpatrywanych przypadkach wylaczaé
wlaéciwo$¢ prawa ostatniego miejsca zwyklego pobytu spadkodawcy na rzecz prawa panstwa, z ktérym spadkodawca
byl mocniej zwiazany. Prawo ustalone jako wlaéciwe przy zastosowaniu reguly korekcyjnej z art. 21 ust. 2 r.s. jest
wylacznie prawem merytorycznym. Zdaniem Sadu podnoszona argumentacja w kontekscie caloksztattu okolicznoSci
niniejszej sprawy, nie moze przemawiaé za uznaniem, iz sgdem wlasciwym do orzekania w tej sprawie jest sad polski,
w tym tut. Sad. Zwlaszcza, iz przywolany art. 21 ust. 2 rozporzadzenia, okresla prawo wlaéciwe dla dziedziczenia, nie
ustala natomiast jurysdykcji krajowej tj. sadu wlasciwego do orzekania tej sprawy.

Skoro zatem miejscem zwyklego pobytu spadkodawczyni w chwili $mierci byly Niemcy, to w tej sytuacji zdaniem Sadu
nie ma znaczenia roéwniez, czy spadkodawczyni nosila sie z zamiarem powrotu do G. z powodow rodzinnych. Godzi
sie rowniez nadmieni¢, ze przepisy rozporzadzenia 650/2012 maja charakter uniwersalny w tym sensie, ze wylaczaja
stosowanie lacznikow jurysdykeyjnych przewidzianych w prawie krajowym.

Majac na uwadze, iz miejscem zwyklego pobytu spadkodawczyni w chwili §mierci byly Niemcy, w niniejszej sprawie
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku, jak rowniez kazdy inny sad na terenie Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
jurysdykeji krajowej do rozstrzygniecia tej sprawy, natomiast jurysdykcje w niniejszej sprawie ma wilaéciwy sad w
Niemczech.

W mysl przepisu art. 1099 § 1 zd. 211 § 2 k.p.c. sad odrzuca wniosek w razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowe;.
Brak jurysdykecji krajowej stanowi przyczyne niewaznoS$ci postepowania. W tych warunkach, Sad z urzedu uwzglednit
wystapienie ujemnej przestanki procesowej w postaci braku jurysdykeji krajowej i na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.
postanowil, jak w sentencji postanowienia.

1. Odnotowaé w repertorium Ns oraz kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien;
2. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy ( przez Portal);

3. Akta przedlozy¢ z wptywem lub po 10.08.2022r. z wydrukiem z portalu.



G., dnia 13.07.2022r. Sedzia Elzbieta Gasiorowska



