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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 14 grudnia 2021 roku

Whnioskodawczyni M. Y. pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. wystapila do tutejszego Sadu z wnioskiem o otwarcie i
ogloszenie testamentéw sporzadzonych przez zmarlego oraz stwierdzenie, Ze spadek po zmarlym w dniu 17 kwietnia
2021r. S. J. w G., na podstawie testamentu notarialnego nabyla M. Y. wprost w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazano, ze zmarly przed $miercig ostatnio zamieszkiwal w G. przy ul. (...), w chwili $émierci
pozostawatl w zwigzku malzenskim z M. Y.. Uprzednio spadkodawca byl w zwigzku malzenskim z K. J. (1) oraz
kolejnym zwigzku malzenskim z K. J. (2). Ze zwigzku malzenskiego z K. J. (1) pochodzi troje dzieci spadkodawcy tj.:
M. J. (1), J. W. oraz J. J.. Spadkodawca sporzadzil trzy testamenty. Pierwszym testamentem by} testament notarialny
z dnia 29 pazdziernika 1993 r., w ktéorym powolal do dziedziczenia zone K. J. (2), pozbawiajac zachowku swe dzieci:
J. W. oraz M. J. (1). Dnia 10 lutego 2006 r. zmarly wprowadzit zmiany do ww. testamentu w ten sposob, ze zmienil
osobe spadkobiercy na kolejna zone M. J. (2) oraz dopisal do 0os6b wydziedziczonych syna J. J.. Drugim testamentem
byl testament wlasnoreczny z dnia 20 stycznia 2009 r., w ktérym jedyna spadkobierczynia byla M. J. (2) oraz
osobami wydziedziczonymi byly wszystkie dzieci i wnuki spadkodawcy. Trzecim testamentem natomiast byl testament
notarialny z dnia 9 grudnia 2020 r., w ktérym spadkodawca odwolal wszystkie swoje dotychczasowe testamenty oraz
powielil dotychczasowe rozrzadzenia wskazane w testamencie holograficznym z dnia 20 stycznia 2009 r., wskazujac
prawidlowo dane osobowe swojego jedynego spadkobiercy zony — M. Y..

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka J. W. pismem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. przychylila sie do wniosku
o otwarcie i ogloszenie testamentéw S. J. oraz wniosla o ustalenie, iz wskazany zapis o wydziedziczeniu jej jest
bezpodstawny, a co za tym idzie bezskuteczny, gdyz w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie zaistnialy wskazane w
nim przestanki. Zawnioskowala ona réwniez o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu z przestuchania uczestnikow
na wykazanie faktu, iz do dnia $§mierci utrzymywala ona kontakt z ojcem oraz fotografii i filméw, na okoliczno$¢ iz
podana w tresci testamentu sporzadzonego przez S. J. przyczyna wydziedziczenia jest nieprawdziwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze J. W.1ijej dzieci utrzymywaly kontakt ze spadkodawca, a sama uczestniczka interesowala
sie jego potrzebami, zatem przyczyna wydziedziczenia jej w testamencie jest nieprawdziwa.

W odpowiedzi na wniosek pismem z dnia 25 pazdziernika 2021r. uczestnik J. J. wniost rowniez o ustalenie, ze
zapis o wydziedziczeniu go wskazany w testamencie notarialnym jest bezskuteczny z uwagi na brak przestanek
uzasadniajacych jego dokonanie przez spadkodawce. Dodatkowo wniost on o przeprowadzenie i dopuszczenie dowodu
z przestuchania uczestnikow na okolicznos$é, iz mial on bardzo dobre kontakty ze swoim ojcem, ktdre utrzymywatl do
dnia jego $mierci, a przyczyna wydziedziczenia uczestnika byla nieprawdziwa.

W uzasadnieniu wskazat on, ze od najmtodszych lat mial bardzo dobry kontakt z ojcem, do czasu wyjazdu regularnie
spotykal sie z nim, od 2006 r. relacje rodzinne ulegly pogorszeniu, ze wzgledu na nieporozumienie do jakiego doszlo
miedzy nim, a zona spadkodawcy, mimo to on i jego rodzina zabiegali o relacje ze zmarlym. Z uwagi na pandemie
oraz stan zdrowia uczestnika ostatnie spotkanie z ojcem mialo miejsce pod koniec 2017 r., mimo to utrzymywat on
staly kontakt z ojcem.

Postanowieniem z 16 listopada 2021 r. Sad pominal wnioski uczestnikow o przestuchanie ich na wykazanie faktow
kontaktéw z ojcem i przyczyn wydziedziczenia, a takze zalaczonych fotografii i filméw w postaci plyty CD.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca S. J. urodzony w dniu (...) w W., zmar} 17 kwietnia 2021 r. w G., gdzie posiadal ostatnie miejsce zwyklego
pobytu.



W chwili émierci byl Zzonaty z M. Y.. Spadkodawca trzykrotnie zawieral zwigzek malzenski tj. pierwszy z K. J. (1), drugi
z K. J. (2) oraz trzeci z wnioskodawczynia. Mial on troje dzieci z pierwszego zwiazku malzenskiego z zona K. J. (1)
tj. J. J., J. W. oraz M. J. (1). Nie posiadal on innych dzieci w tym pozamalzeniskich ani przysposobionych. O $§mierci
spadkodawcy wnioskodawczyni i uczestniczka J. W. dowiedzialy sie w dniu jego $mierci, uczestnik J. J. dzien po
$mierci spadkodawcy, natomiast M. J. (1) dowiedzial sie o émierci spadkodawcy od uczestniczki J. W.. Przedmiotowa
sprawa jest pierwsza sprawa spadkowa po S. J.. Nie byl sporzadzany akt poSwiadczenia dziedziczenia. Spadkobiercy
ustawowi nie skladali o§wiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, jak rowniez nie zrzekali sie dziedziczenia po
spadkodawcy i nie byli uznani za niegodnych dziedziczenia. Nadto w sklad spadku nie wchodzilo przedsiebiorstwo
objete zarzadem sukcesyjnym.

Spadkodawca sporzadzil trzy testamenty.

Pierwszy testament zostal sporzadzony w G. przed zastepca notariusza M. D. asesorem Z. K. w dniu 29 pazdziernika
1993. Spadkodawca do dziedziczenia powolal w nim zone K. J. (2), pozbawiajac zachowku swe dzieci: J. W.
oraz M. J. (1). W dniu 10 lutego 2006 r. spadkodawca wprowadzil zmiany do tego testamentu w ten sposob, ze
zmienit osobe spadkobiercy na swoja kolejng zone - M. J. (2) oraz dopisal do 0s6b wydziedziczonych synaJ. J..

Drugi testament spadkodawca sporzadzil wlasnorecznie w dniu 20 stycznia 2009 r., w ktérym jako jedyna swoja
spadkobierczynie wskazal zone — M. J. (2), przy czym pozbawil on zachowku swoje dzieci tj. J. J., J. W.,
M. J. (1) oraz swaoje wnuki.

Trzeci testament zostal sporzadzony przed notariuszem P. L. w dniu 9 grudnia 2020 r. Spadkodawca odwotal w nim
wszystkie swoje wezeéniejsze testamenty i do calo$ci spadku powolal w nim swoja zone M. Y., przy czym pozbawil
on zachowku swoje dzieci tj. J. J., J. W. oraz M. J. (1).

Sad w dniu 16 listopada 2021 r. dokonal otwarcia i ogloszenia testamentéw spadkodawcy S. J. tj. testamentu
notarialnego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., testamentu wlasnorecznego z dnia 20 stycznia 2009 r. oraz testamentu
notarialnego z dnia 9 grudnia 2020 r.

(dowéd: odpis skroconego aktu zgonu k. 8, odpis skroconego aktu malzenstwa k. 9, zapewnienie spadkowe
wnioskodawczyni M. Y. k. 54 — 54v i nagranie od 00:03:31 do 00:09:07, zapewnienie spadkowe uczestnika J. J. k. 54v
i nagranie od 00:09:07 do 00:14:13, k. 55 i nagranie od 00:19:38 do 00:20:05, zapewnienie spadkowe uczestniczki
J. W. k. 54v i nagranie od 00:14:13 do 00:16:46, zapewnienie spadkowe uczestnika M. J. (1) k. 54v — 55 i nagranie
od 00:16:46 do 00:19:38, testament wlasnoreczny z dnia 20.01.2009 r. k. 10, testament notarialny z 29.10.1993 r.
k. 11 — 11v, testament notarialny z 09.12.2020 r. k. 12, protokoly z 16.11.2021 r. z dokonania otwarcia i ogloszenia
testamentow spadkodawcy k. 56 - 58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na: dokumentach urzedowych i prywatnych, stanowiacych
akty stanu cywilnego oraz testamenty sporzadzone przez spadkodawce tj. testament notarialny z 29 pazdziernika 1993
r., testament wlasnoreczny z 20 stycznia 2009 r., testament notarialny z 9 grudnia 2020 r., a takze zapewnieniach
spadkowych zlozonych przez wnioskodawczynie - M. Y. oraz uczestnikow: J. J., J. W., M. J. (1).

Dokumentom urzedowym w postaci skréconych odpisow aktdéw stanu cywilnego sad dal wiare, co do tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone (art. 244 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem sadu,
brak jest podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Nie budzily one watpliwoéci Sadu, co do
swojej autentycznoSci i rzetelno$ci, gdyz zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez upowaznione do tego organy
panstwowe, a nadto ich autentyczno$é nie byla w toku postepowania kwestionowana. Brak bylo zatem podstaw do
podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.



Z kolei dokumentom prywatnym w postaci testamentéw sporzadzonych przez spadkodawce sad dal wiare co do
tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o$wiadczenie zawarte w jego tresci (art. 245 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Majgc na uwadze powyzsze tak jak w przypadku dokumentéw urzedowych zdaniem sadu brak jest
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Nie budzily one watpliwosci sadu, co do swojej
autentycznosci i rzetelno$ci gdyz zostaly sporzadzone w przepisanej formie tj. testament wlasnoreczny i testament
notarialny, zostaly sporzadzone przez osobe majaca pelng zdolnos$é do czynnosSci prawnych oraz nie byly obarczone
wadami o$§wiadczen woli, a nadto ich autentyczno$¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana. Brak byto zatem
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci, waznoéci i mocy dowodowe;.

Zapewnienia spadkowe zostaly odebrane od wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania — J. J., J. W. oraz M.
J. (1) stosownie do dyspozycji przepisu art. 671 k.p.c. Stuzylo ono ustaleniu kregu spadkobiercéw ustawowych po
spadkodawcy S. J., a takze ustaleniu kwestii, czy spadkobiercy skladali o§wiadczenia spadkowe po zmarlym i czy
spadkodawca sporzadzil testament. Sad uznal zapewnienia spadkowe zlozone przez ww. strony postepowania za w
pelni wiarygodne i w oparciu o nie dokonal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pominal dowodd o przestuchanie uczestnikow
na wykazanie faktu ich kontaktéw z ojcem i przyczyn wydziedziczenia, a takze zalaczonych fotografii i filméw w
postaci plyty CD, uznajac, ze przeprowadzenie tych dowoddw w stanie faktycznym niniejszej sprawy mialoby wykazac
fakt nieistotny dla jej rozstrzygniecia, a takze zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania. Nalezy, bowiem
stwierdzi¢, ze przedmiotem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie jest kwestia badania rzeczywistego
istnienia przyczyny wydziedziczenia podanej w testamencie, a sad w treéci postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku jedynie wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktéorym spadek przypadl, jak réwniez
wysokos$¢ ich udzialow, a takze stwierdza nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniajac osobe, dla ktorej
spadkodawca uczynil zapis windykacyjny oraz przedmiot tego zapisu. (art. 677 § 1 i 2 k.p.c.). Postepowanie w
zakresie zasadno$ci zachowku oraz badania istnienia przyczyny wydziedziczenia toczy sie w odrebnym postepowaniu
w trybie procesowym, a legitymacje czynng do wniesienia takiego pozwu inicjujacego ww. postepowanie majg osoby
wymienione w art. 991 § 1 k.c.

Przechodzac do zasadniczej treSci rozwazan nalezy wskazaé, ze z chwila $mierci spadkodawcy jego prawa i obowigzki
majatkowe przechodza na jego spadkobiercow. Powolanie do dziedziczenia moze wynikaé z ustawy lub testamentu
(art. 926 § 1 k.c.). Powolanie do dziedziczenia z testamentu ma jednak pierwszenstwo przed dziedziczeniem
ustawowym. Zasada ta zabezpiecza bowiem pelng realizacje swobody w dysponowaniu majatkiem na wypadek
$mierci. Testamentowy tytul powolania do spadku wylacza zatem powolanie z ustawy. Z kolei z art. 941 k.c. wynika, ze
rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek Smierci mozna jedynie przez testament. Swoboda testowania to zakres uprawnien
pozwalajacych spadkodawcy dysponowaé¢ swoim majatkiem na wypadek $mierci. Swoboda testowania pozostaje
zawsze jednak w granicach wyznaczonych przez porzadek prawny. Podlega zatem ograniczeniom wynikajacym
z przepisow ustawy. Takim ,ograniczeniem” sa m.in. przepisy o formie testamentu. Testament sporzadzony z
naruszeniem przepiséw o formie jest niewazny. Niezachowanie wymagan formalnych powoduje zatem bezwzgledna
niewazno$¢ testamentu. Stosownie do tresci art. 949 § 1 k.c. spadkodawca moze sporzadzi¢ testament w ten sposob,
Ze napisze go w caloéci pismem recznym, podpisze i opatrzy data. Testament moze by¢ rowniez sporzadzony w formie
aktu notarialnego (art. 950 k.c.). Zgodnie z kolei z art. 943 k.c. spadkodawca moze w kazdej chwili odwola¢ zar6wno
caly testament, jak i jego poszczegolne postanowienia. Sporzadzic i odwolaé testament moze tylko osoba majaca pelng
zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych (art. 944 k.c.). Natomiast testament jest niewazny jezeli zostal sporzadzony: w stanie
wylgczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli; pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tredci; pod
wplywem grozby (art. 945 § 1 pkt 1-3 k.c.).

W niniejszej sprawie sad stwierdzil, ze zmarly w dniu 17 kwietnia 2021 r. zostawil po sobie trzy testamenty. Zadna
ze stron nie kwestionowata waznosci tych testamentéw. Sad réwniez nie znalazt w materiale dowodowym zadnych
podstaw do powziecia takiej watpliwosci. W momencie sporzadzenia ostatniego testamentu notarialnego z dnia 9



grudnia 2020 r. spadkodawca posiadal pelng zdolno$¢ do czynnoéci prawnych, nie dzialal w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli lub pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie,
ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej treSci, nie dzialal on takze
pod wplywem grozby. W ostatnim testamencie spadkodawca rowniez odwolal wprost swoje wszystkie wczesniejsze
testamenty. Testament zostal rowniez sporzadzony w zgodnej z prawem formie — aktu notarialnego (art. 950 k.c.).
Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze jedyna spadkobierczyni o tytule swojego powolania dowiedziala sie w dniu $mierci
spadkodawcy i po uplywie 6 miesiecy nie zlozyla o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku w zwiazku z czym
brak takiego o$wiadczenia skutkuje przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza (art. 1015 § 2 k.c.).

W zwiazku z powyzszym sad orzekl jak w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2021 r. na podstawie art. 926 § 1 k.c., art.
941k.c., art. 943 k.c., art. 944 § 1 k.c. art. 950 k.c. oraz art. 1015 § 1i 2 k.c.

1. Odnotowaé w rep. Ns i kontrolce terminowego sporzadzania uzasadnien;
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ zgodnie z wnioskiem z pouczeniem

»~Apelacje od postanowienia wnosi sie do Sadu Okregowego w Gdansku za poSrednictwem Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku albo bezposérednio do Sagdu Okregowego w Gdansku - w terminie dwutygodniowym od doreczenia
stronie skarzacej postanowienia z uzasadnieniem”;

3. Akta przedlozy¢ z wptywem lub za 21 dni wraz z epo.
G., 27.12.2021T.

Sedzia Agnieszka Rojewska



