Sygn. akt XII Ns 1829/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jakub Muszynski

Protokolant: Joanna Mrowczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

z udzialem M. K., K. K.i P. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. P.

1. stwierdza, ze spadek po K. P., zdomu D., zmarlej dnia 21 pazdziernika 2014 roku w G., ostatnio stale zamieszkalej
w G., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 lipca 2013 roku, otwartego i ogloszonego w dniu 17 sierpnia
2015 roku w Sadzie Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdansku, nabyt M. P. w caloSci;

2. kosztami postepowania obcigza wnioskodawce, uznajac je za uiszczone w caloéci.
M.P.nrP. (..)

Sygn. akt XII Ns 1829/15

UZASADNIENIE

M. P. zlozyl wniosek o stwierdzenie, ze spadek po zmarlej w G. dnia 16 marca 2015 roku K. P. ostatnio stale zamieszkalej
w G. przy ul. (...), nabyl w caloSci syn M. P., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 lipca 2013 roku. Ponadto
wnidst o obciazenie go kosztami sadowymi.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze spadkodawczyni byla wdowa, a ze zwigzku malzenskiego miala dwoje
dzieci: M. P.iJ. M. (1). Cérka spadkodawczyni zmarla 21 pazdziernika 2014 roku, a spadkobiercami po niej s maz P.
M. oraz corki M. K. i K. K.. Wnioskodawca podniosl, ze spadkodawczyni pozostawila testament notarialny z dnia 29
lipca 2013 roku, w ktérym powolata do calosci spadku swoje dzieci: J. M. (1) i M. P., kazde z nich w udziale po 1/2. W
ocenie wnioskodawcy w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 926 k.c. w zw. z art. 950 k.c. J. M. (1) zmarla przed
spadkodawczynia, zatem nie moze by¢ spadkobierca, bo nie dozyta otwarcia spadku. W zwiazku z powyzszym, zgodnie
z instytucja przyrostu, jej udzial w spadku przypada wnioskodawcy jako drugiemu ze spadkobiercow testamentowych.
Whnioskodawca jest zatem jedynym spadkobierca K. P.. Wnioskodawca wskazal jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie
zastosowania nie bedzie mial art. 963 k.c., poniewaz pewne jest, ze spadkodawca w ogdle nie dokonal podstawienia.

Uczestniczka M. K. w odpowiedzi na wniosek wniosla o stwierdzenie, ze spadek po K. P. nabyli syn M. P. w udziale
1/2 na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 lipca 2013 roku oraz na podstawie ustawy syn M. P. w udziale
1/4 czeSci oraz wnuczki M. K. i K. K. w udziale 1/8 czeéci wprost.



W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze nie kwestionuje stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku, nie podziela natomiast wyktadni art. 965 k.c. wskazujac, Zze w niniejszej sprawie zasada
przyrostu nie ma zastosowania. Uczestniczka podniosla, ze w art. 965 k.c. znajduje sie zwrot ,kilku spadkobiercow”,
a wedlug stownika jezyka polskiego zaimek kilku oznacza liczbe wieksza niz 2. W zwiazku z powyzszym w ocenie
uczestniczki nie mozna bez odmiennej woli spadkodawcy stosowa¢ mechanizm przyrostu. Zdaniem uczestniczki
przemawia za tym subsydiarna rola art. 965 k.c. — nie mozna go stosowac w celu wylaczenia dziedziczenia ustawowego,
gdy zamysl testatora w sprawie losow jego majatku na wypadek $mierci nie powiéd} sie w znacznym stopniu, gdyz
kilku spadkobiercow testamentowych nie chce lub nie moze dziedziczy¢. Wylaczenie przyrostu bez podstawienia
prowadzi do dziedziczenia ustawowego udzialu spadkowego zwolnionego przez spadkobierce testamentowego, ktory
nie chce lub nie moze dziedziczy¢. Uczestniczka wskazala, ze takie stanowisko wynika réwniez z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. W ocenie uczestniczki stwierdzenie nabycia spadku w sposéb przez nia wskazany bedzie w mozliwie
szerokim zakresie realizowal wole spadkodawczyni, ktora chciala podzieli¢ spadek po réwno dla swoich dzieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Spadkodawczyni K. P. zmarla 16 marca 2015 roku w G., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala.

W chwili §mierci byla wdowga. Jeden raz zawierala zwiazek malzenski, z ktérego miata dwojke dzieci: syna M. P. i corke
J. M. (1). Nie posiadala innych dzieci, w tym pozamalzenskich ani przysposobionych.

J. M. (1) zmarta 21 pazdziernika 2014 roku. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli maz P. M., cérka M. K. i corka
K. K., kazde z nich w 1/3 cze$ci spadku.

(dowod: odpis skrocony aktu zgonu K. P. k. 15, odpis skrocony aktu urodzenia M. P. k. 14, odpis skrocony aktu zgonu J.
M. (1) k. 11, odpis skrécony aktu malzenstwa M. K. k. 12, odpis skrocony aktu malzenstwa K. K. k. 13, akt po§wiadczenia
dziedziczenia k. 16-19, zapewnienie spadkowe M. P. k. 33-35, zapewnienie spadkowe M. K. k. 33-35, zapewnienie
spadkowe K. K. k. 33-35)

Spadkodawczyni w dniu 29 lipca 2013 roku sporzadzila przed notariuszem A. S. testament notarialny, w ktérym
powolata do caloéci spadku swoje dzieci: corke J. M. (1), corke E. i K., urodzong (...) w S. oraz syna M. P., syna E.i K.,
urodzonego (...) w S. — kazde z nich w udziale 1/2 (jedna druga) czeSci. Testament zostal otwarty i ogloszony w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Poludnie w Gdahsku w dniu 17 sierpnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt XII Ns 1830/15.

Spadkodawczyni nie pozostawila innych testamentow.

(dowdd: zapewnienie spadkowe M. P. k. 33-35, zapewnienie spadkowe M. K. k. 33-35, zapewnienie spadkowe K. K.
k. 33-35, akta o sygn. XII Ns 1830/15 SR Gdansk-P. w G.: testament k. 3)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego $émierci na jedna
lub kilka osob.

W przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono, ze spadkodawczyni K. P. zmarla 16 marca 2015 roku w G., gdzie
ostatnio stale zamieszkiwala, w chwili Smierci byla wdowa, posiadala tez dwojke dzieci, przy czym corka J. M. (1)
zmarla przed spadkodawczynia. Do kregu spadkobiercow ustawowych naleza zatem syn M. P. oraz corki J. M. (2)
M.-K.iK. K.. Okoliczno$ci powyzsze nie byly kwestionowane przez zadna ze stron i zostaly stwierdzone zapewnieniem
spadkowym oraz dokumentami w postaci odpisoéw aktoéw stanu cywilnego, ktéorym Sad dat wiare.

Zgodnie z treScig art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Dziedziczenie ustawowe
co do catosSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktéra powotal
nie chce lub nie moze dziedziczy¢.



W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze spadkodawczyni sporzadzita testament notarialny z dnia 29 lipca 2013 roku, w
ktorym do spadku w udziatach po 1/2 czesci spadku powolala swoje dzieci J. M. (1) i M. P..

Zadna ze stron nie kwestionowala faktu sporzadzenia testamentu notarialnego przez spadkodawczynie. Strony nie
kwestionowaly tez waznoS$ci testamentu, a ponadto wskazaly, ze nic im nie jest wiadomo o jakichkolwiek innych
testamentach sporzadzonych przez spadkodawczynie.

Uczestniczka M. K. kwestionowala w niniejszej sprawie zastosowanie instytucji przyrostu wskazujac, ze do
dziedziczenia po spadkodawczyni powinno doj$¢ w czesci na podstawie testamentu, a w czeSci — na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 959 k.c. spadkodawca moze powola¢ do calosci lub czeSci spadku jedna lub kilka os6b. W testamencie
z dnia 29 lipca 2013 roku K. P. powolala do spadku dwdjke swoich dzieci, przy czym J. M. (1) zmarla przed
spadkodawczynia, nie dozyla zatem otwarcia spadku.

Stosownie do art. 965 k.c. jezeli spadkodawca powolal kilku spadkobiercoéw testamentowych, a jeden z nich nie chce
lub nie moze by¢ spadkobierca, przeznaczony dla niego udzial, w braku odmiennej woli spadkodawcy, przypada
pozostalym spadkobiercom testamentowym w stosunku do przypadajacych im udzialéw (przyrost). W niniejszej
sprawie jeden ze spadkobiercow — J. M. (1) — nie moze by¢ spadkobiercg, bowiem nie dozyla otwarcia spadku, zatem
jej udzial powinien przypasc jedynemu pozostalemu spadkobiercy testamentowemu — M. P..

W ocenie Sadu stanowisko uczestniczki odnosnie braku mozliwo$ci stosowania instytucji przyrostu w niniejszej
sprawie jest niezasadne.

Zgodnie z przyjetym powszechnie w doktrynie stanowiskiem, przyrost nie znajduje zastosowania jedynie wtedy,
gdy spadkodawca wyraznie wylaczyl jego dzialanie w testamencie, wola wylgczenia przyrostu zostaje ustalona w
drodze interpretacji testamentu lub tez w testamencie powolany jest spadkobierca podstawiony (tak np. Elzbieta
Skowronska-Bocian, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, s. 151, Warszawa 2008).

W niniejszej sprawie spadkodawczyni w testamencie nie powolata spadkobiercy podstawionego, nie wylgczyla tez
w zaden sposéb dzialania przyrostu. W ocenie Sadu na podstawie interpretacji testamentu nie mozna tez ustalié,
ze spadkodawczyni miala wole wylaczenia przyrostu. Zdaniem Sadu testament sporzadzony przez spadkodawczynie
jest precyzyjny i jasny, zatem brak jest w ogble koniecznoéci dokonywania jego wykladni czy precyzowania tresci
dokonanych rozrzadzen. Interpretacja testamentu dopuszczalna jest bowiem jedynie wowczas, gdy sformutowania
testamentu s3 niejasne i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do uzupelienia rozrzadzen. Niedopuszczalne jest
dodanie do testamentu nowych rozrzadzen, niedokonanych przez spadkobierce (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 lutego 1999 roku, I CKN 1002/97, Lex nr 521803 i Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 pazdziernika
2000 roku, I ACa 480/00, OSA 2002/1/2). Uczestniczka twierdzi, ze zaproponowany przez nig sposob stwierdzenia
nabycia spadku bedzie w mozliwie szerokim zakresie realizowal wole spadkodawczyni, ktora chciala podzieli¢ spadek
po rowni dla swoich dzieci. W ocenie Sadu z treéci testamentu spadkodawczyni nie da sie jednak w zaden sposéb
wyprowadzi¢ wniosku, iz spadkodawczyni chciala wylaczy¢ zastosowanie przyrostu. Nalezy bowiem przyjaé jako
zasade, ze spadkodawca sporzadzajgc testament zamierza wylaczy¢ dziedziczenie ustawowe. W niniejszej sprawie brak
jest natomiast podstaw do przyjecia, ze spadkodawczyni sporzadzajac testament miala jednoczeénie zamiar wylaczyé
zastosowanie przyrostu, a co za tym idzie, dopusci¢ do dziedziczenia w miejsce J. M. (1) jej zstepnych.

W dalszej kolejnoéci nalezy podkreslié, Zze rowniez prof. P. w przywolanym przez uczestniczke komentarzu podziela
przywolany powyzej poglad wyrazony przez doktryne odno$nie ograniczonej liczby sytuacji, w ktorych stosowanie
przyrostu moze by¢ wylaczone. Nalezy przy tym zauwazyé, ze uczestniczka przywolala komentarz prof. P. bardzo
wybiodrczo. Uczestniczka wskazala bowiem, Ze zgodnie ze stanowiskiem komentatora wylgczenie przyrostu prowadzi
do dziedziczenia ustawowego udzialu spadkowego zwolnionego przez spadkobierce testamentowego, ktory nie chce
lub nie moze dziedziczy¢, pominela natomiast weze$niejszy fragment komentarza, z ktérego wynika, ze do wylaczenia
przyrostu moze dojsé jedynie wtedy, gdy spadkodawca dokonal podstawienia lub wylaczyl przyrost w testamencie w



sposob wyrazny lub taka jego wole da sie ustali¢ w drodze zabiegéw interpretacyjnych testamentu. Taka sytuacja za$
W niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Sad uznat réwniez za niezasadne twierdzenie uczestniczki odnoénie rozumienia sformulowania kilku
spadkobiercow”, zawartego w art. 965 k.c. W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze zaimek ,kilku” na gruncie
kodeksu cywilnego nalezy odczytywaé jako ,,wiecej niz jeden”. W kodeksie cywilnym sformulowanie ,kilku” znajduje
zastosowanie wielokrotnie, i zawsze jest interpretowane jako dwbch lub wiecej. Dla przykladu zgodnie z art. 195
k.c. wlasno$c¢ tej samej rzeczy moze przystugiwaé niepodzielnie kilku osobom. Przyjmujac interpretacje tego zaimka
zgodnie z twierdzeniami uczestniczki nalezaloby stwierdzi¢, ze kodeks cywilny wyklucza wspdlwlasnoéc¢ rzeczy przez
dwie osoby, a dla zaistnienia wspotwlasnosci konieczne jest istnienie co najmniej trzech wspoélwlascicieli. Rowniez
przepisy dotyczace wielosci dtuznikéw i wlascicieli (art. 366 k.c. i nast.) przy przyjeciu interpretacji zaimka ,kilku”
zgodnie z twierdzeniami uczestniczki wylaczalyby mozliwo$¢ wspolnego uprawnienia i zobowigzania dwoch osob.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze rowniez przepisy prawa spadkowego zawarte w kodeksie cywilnym kilkukrotnie odwotuja
sie do zaimka ,kilku”. I tak zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego
$mierci na jedna lub kilka os6b stosownie do przepiséw ksiegi niniejszej, a stosownie do art. 959 k.c. spadkodawca
moze powolac do calosci lub czesci spadku jedna lub kilka oséb. Nie ulega za$ watpliwoéci, ze na podstawie art. 922
§ 1 k.c. nabycie spadku moze nastapié¢ na rzecz dwoch spadkobiercéw, a nie jedynie na rzecz jednego lub co najmniej
trzech spadkobiercoéw. Oczywiste jest rowniez, ze spadkodawca moze powolaé w testamencie dwbch spadkobiercow, a
nie jedynie jednego lub co najmniej trzech. Co wiecej — taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, zatem gdyby
uczestniczka byla konsekwentna w swojej interpretacji zaimka ,kilku”, musialaby kwestionowa¢é tre$¢ testamentu
sporzadzonego przez K. P., bowiem zgodnie z art. 959 § 1 k.c. spadkodawca moze powola¢ do spadku jednego lub
kilku spadkobiercow, a zatem — idac tokiem mys$lenia uczestniczki — nie moze powola¢ do spadku dwoch os6b. W
ocenie Sadu taka interpretacja zaimka ,kilku” na gruncie kodeksu cywilnego jest bledna i nie moze by¢ w niniejszej
sprawie uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zarzuty i twierdzenia uczestniczki zawarte w odpowiedzi wniosek sa
niezasadne, a spadek po K. P. nabyt w caloSci M. P. na podstawie art. 926 § 1 k.c. w zw. z art. 959 k.c. i art. 965 k.c., o
czym na podstawie art. 1025 § 1 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie drugim postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, iz
wnioskodawca i uczestnicy powinni ponie$¢ koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie, dlatego tez
kosztami sadowymi w zakresie oplaty sadowej od wniosku o stwierdzenie nabycia spadku obciazyt wnioskodawce oraz
ustalil, iz powinien on ponie$¢ koszty swojego zastepstwa procesowego we wlasnym zakresie.



