Sygn. akt XII Ns 1572/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSR Mariusz Auda

Protokolant: Klaudia Kozak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z wniosku G. P., P. P.

z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

1. oddala wniosek,

2. zasgdza solidarnie od wnioskodawcow G. P., P. P. na rzecz uczestnika (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
w G. kwote 257z} (dwiescie pietdziesiat siedem zlotych) tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt XII Ns 1572/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy G. i P. P. wniedli o ustanowienie na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., stluzebnosci przesytu
obcigzajacej nieruchomo$é o powierzchni 1040 m?®, polozona przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc
w Gdansku prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) oznaczonej nr ewidencyjnym (...), polegajacej na prawie korzystania
ze strefy shuzebnoéci o powierzchni 400 m® przez (...) Sp. z 0.0. z nieruchomoéci obcigzonej w ten sposoéb, ze
przedsiebiorstwo przesylowe ma prawo posadowienia, utrzymywania i dostepu w wypadku napraw i konserwacji do
sieci ostatecznie oznaczonej jako kanalizacyjnej na powierzchni i pod powierzchnig gruntu dziatki ewidencyjnej (...) w
G. po uprzednim uzgodnieniu na 14 dni naprzod a natychmiastowo w przypadku potrzeby usuniecia naglych usterek i
awarii, za jednorazowym wynagrodzeniem z tytulu ustanowienia stuzebnosci w wysoko$ci 200.000 zlotych. Ponadto
wnioskodawcy domagali sie zasadzenia od uczestnika na ich rzecz kosztow postepowania wedlug spisu kosztow a jesli
nie zostanie on przedstawiony na rozprawie — wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wnioskodawcy wskazali, ze sa wspotwlascicielami w/w nieruchomo$ci i posadowione zostaly na niej
urzadzenia przesylowe w postaci infrastruktury kanalizacji Sciekowej, ktore w ocenie wnioskodawcdw sg przedmiotem
wlasno$ci uczestnika postepowania, a strefa oddzialywania stuzebnosci ma co najmniej 40 m szerokoéci.

Wnioskodawcy osSwiadczyli, iz proéba ugodowego rozstrzygniecia kwestii zaplaty z tytulu stluzebnosci przesylu
zakonczyla sie niepowodzeniem, uczestnik nie wyrazil woli umownego uregulowania tej kwestii.

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wnibsl o oddalenie wniosku o oddalenie wniosku oraz o zasgdzenie od wnioskodawcow
na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Jednoczeénie z
ostrozno$ci procesowej, w razie uznania przez Sad konieczno$ci ustanowienia shuzebnosci przesytu — uczestnik wniost
o ograniczenie jej do powierzchni samego rzutu poziomego urzadzen oraz ustalenia wynagrodzenia stosownie do tej
powierzchni, wzglednie — w oparciu o o§wiadczenie uczestnika o oczekiwanym przez niego pasie eksploatacyjnym.



W uzasadnieniu (...) Sp. z 0.0. wskazal, iz roszczenie wnioskodawcow nie jest zasadne z uwagi na fakt, ze uczestnik nie
jest wlascicielem wskazanej we wniosku sieci kanalizacyjnej, a sie¢ wodociagowa natomiast na dzialce nie wystepuje.
Przedmiotowa sie¢ w ocenie uczestnika najprawdopodobniej wybudowana zostala z (...) Komitetu (...) na ul. (...), na
koszt 6wczesnych mieszkancow tych ulic, nie zostala nigdy przekazana na majatek Gminy M. G., a zatem nie mogla tez
stac sie nigdy wlasnoscia (...) Sp. z 0.0. Konkludujac, zdaniem uczestnika, nie mam on legitymacji biernej w niniejszym
postepowaniu.

Uczestnik ponadto kwestionuje, ze przedmiotowa sie¢ rzeczywiscie przebiega przez dziatke wnioskodawcow, a jezeli
przebiega to uczestnik kwestionuje podang trase przebiegu tych sieci. Uczestnik neguje réwniez dlugosé i szerokosci
strefy stuzebno$ci wskazanej przez wnioskodawcow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawcy G. i P. P. s3 wspolwlaécicielami nieruchomosci o powierzchni 1040 m? , polozonej przy ul. (...) w G.,
dla ktorej Sad Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku prowadzi Ksiege Wieczysta nr (...) oznaczong nr ewidencyjnym
(...), na zasadzie wspolnoS$ci ustawowej malzenskie;j.

Whnioskodawczyni G. P. mieszka na w/w nieruchomosci od urodzenia, tj od roku 1967 r. Poprzednimi wlascicielami
nieruchomoéci byli rodzice wnioskodawczyni — F. i S. Z.. W 1985 r. wnioskodawcy zawarli zwiazek malzenski i P. P.
zamieszkatl wraz z wnioskodawczynia w domu znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomosci.

Nastepnie G. i P. P. na podstawie umowy darowizny zostali wlascicielami Y2 przedmiotowej nieruchomodci,
wlascicielami drugiej polowy nieruchomoéci wciaz byli F. i S. Z.. Po ich §mierci G. i P. P. stali sie wlascicielami rowniez
tej drugiej polowy przedmiotowej nieruchomosci.

Pierwotnie na przedmiotowej nieruchomos$ci bylo szambo, wybudowane przez ojca wnioskodawczyni. W latach
1985-1986 r. przez mieszkancow ulic (...) zostal utworzony (...) Komitet (...) dla tych ulic.

W krétkim czasie od zawigzania komitetu, w ramach inicjatywy sasiedzkiej dokonano budowy sieci kanalizacyjnej na
w/w wymienionych ulicach. Na posesji wnioskodawcow znajdujg sie trzy studzienki kanalizacyjne, a takze odcinek
glownego ciagu kanalizacyjnego.

Koszt budowy kolektora sanitarnego zostal proporcjonalnie podzielony na mieszkancéw, wedlug dtugosci rur, ktére
przebiegaly na ich posesjach.

Koszt budowy rur ktore odprowadzaly $cieki z domu wnioskodawczyni do studzienki oraz do gléwnego ciagu i
ktore znajdowaly sie na ich posesji pokryty zostal w caloSci przez F. Z.. Proporcjonalnie ojciec wnioskodawczyni
partycypowal tez w kosztach glownego ciggu. Wykonawcami prac byli cztonkowie komitetu.

Prawa do wlasnoSci powyzszej sieci kanalizacyjnej, nie zostaly nigdy zbyte na rzecz jakiegokolwiek przedsiebiorstwa
przesylowego.

Do dnia rozprawy (3 lutego 2016 r.) nie bylo wiekszych awarii sieci kanalizacyjnej, w sytuacji gdy zapchala sie jedna z
trzech studzienek na posesji wnioskodawcoéw, napraw dokonywat S. N. G.. Nikt nie dokonywal do tej pory przegladow
infrastruktury wodociagowej. Oplaty za odbi6r $ciekow wnioskodawcy uiszczaja do S. N. G..

Dowod: zeznania wnioskodawczyni G. P. — k. 89-90, dokumentacja projektowa- opis techniczny do projektu
uzbrojenia terenu w sieci kanalizacji sanitarnej przy ul. (...) budynkéw od nr (...) do (...) — k.47-51.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Do powyzszego wniosku Sad doszedl po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil opierajac sie na dokumentach urzedowych i prywatnych
znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze zeznaniach wnioskodawczyni G. P. stuchanej w charakterze strony.

Przedlozone przez strony dokumenty Sad uznal za wiarygodny material dowodowy, bowiem ich autentyczno$c
i prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, jak rowniez nie budzila watpliwoéci
Sadu, wobec czego brak bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Dowodom w postaci
dokumentow prywatnych Sad dal wiare, co do tego, ze osoba podpisana na dokumencie zlozyla o§wiadczenie zawarte
w jego tresci (art. 245 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Najistotniejsze znaczenie dla rekonstrukeji okolicznosci faktycznych rozpoznawanej sprawy mialy zeznania G. P..
Zeznania wnioskodawczyni przyczynily sie do dokonania ustalen odno$nie tego kto byt inwestorem przy budowie
przytacza polozonego na nieruchomosci wnioskodawcow, kiedy przedmiotowa inwestycja miala miejsce, jak réwniez
odnosnie tego jakiego rodzaju jest to sieé, jaki jest jej przebieg i kto podejmuje decyzje w tej kwestii oraz jak wyglada
korzystanie z przedmiotowej sieci. Sad nie powzial watpliwoéci odno$nie wiarygodnosci zeznan wnioskodawczyni
w powyzszym zakresie, albowiem byly one spojne, logiczne, w miare szczegdlowe. Ponadto jej zeznania znajdowaly
odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie i nie byly kwestionowane przez
uczestnika postepowania.

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan nalezy wskazaé, iz shuzebno$é przesytu jest instytucja nowa, ktéra zostata
wprowadzona do polskiego prawa mocg ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731); ustawa ta weszla w zycie 3 sierpnia 2008 roku.

Zgodnie z trecig art. 305" k.c., nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowa¢ lub
ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$¢ przesytu). Warunkiem koniecznym ustanowienia stuzebnosci przesythu, jest zatem legitymowanie sie przez
przedsiebiorce przesytowego tytutem wlasnosci do juz wybudowanych urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., a
wiec urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych
urzadzen podobnych.

W Swietle art. 49 § 1 k.c. urzadzenia stluzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czeéci sktadowych nieruchomosci, jezeli wechodza w sktad
przedsiebiorstwa. Na podstawie za$ § 2, osoba, ktéra poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest
ich wlasScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasnosé za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie dawaly podstaw do uznania, by
uczestnikowi (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. przyslugiwalo prawo wlasnoéci wzgledem przylacza kanalizacyjnego
oraz glownej magistrali przesylowej znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcéw, co skutkowalo oddaleniem
wniosku w niniejszej sprawie. Podkres§lenia bowiem wymaga, iz sam fakt fizycznego polaczenia przedmiotowego
przylacza kanalizacyjnego z siecig nalezaca do przedsiebiorstwa przesylowego i jego eksploatacja nie skutkuje
uzyskaniem przez to przedsiebiorstwo prawa wlasnosci przylaczanych urzadzen. Urzadzenia wymienione w art. 49

81 k.c. poprzez polaczenie z siecig stajg sie skladnikiem przedsiebiorstwa przesylowego w rozumieniu art. 55" k.c.,
a tym samym elementem sieci jako zbioru rzeczy. Sformulowanie ,,wchodza w sklad przedsiebiorstwa” nie oznacza
jednak, ze wlaScicielowi przedsiebiorstwa musi przyslugiwaé wzgledem przylaczonych urzadzen prawo wlasnosci.
Wejscie urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c. w sklad przedsiebiorstwa jest jedynie przeslanka ich wylaczenia
spod dzialania zasady superficies solo cedit, natomiast kwestia wlasnoéci tych urzadzen pozostaje poza zakresem
art. 49 § 1 k.c., ktoéry nie okreéla, do kogo urzadzenia te bedg nalezaly i na podstawie jakiego tytulu prawnego.
Wejscie w sklad przedsiebiorstwa jest przy tym kwestia faktu, czyli fizycznego polaczenia z siecia przedsiebiorstwa.
Z chwilg fizycznego polaczenia urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa,



przestaja one byé czeécig sktadowa nieruchomosci i staja sie samoistnymi rzeczami ruchomymi, ktére moga byc
przedmiotem odrebnej wlasnosci i odrebnego obrotu. Moze zatem doj$¢ do przeniesienia wlasnoSci tych urzadzen
w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej. Natomiast o tym, kto jest wlascicielem urzadzen, ktore
po polaczeniu z siecia nie naleza juz do czeéci sktadowych nieruchomosci i sg samoistnymi rzeczami ruchomymi,
przesadza sfinansowanie kosztéw budowy tychze urzadzen. Przedstawione wyzej stanowisko znajduje oparcie w linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéra Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w peli podziela (por. postanowienie Sadu
Najwyzszefo z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. IV CSK 521/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2015 r., sygn. IV
CSK 387/14; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 1., sygn. V CSK 2006/09; cze$ciowo uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., sygn. III CZP 105/05, OSNC 2006/10/159, OSP 2007/7-8/84,
Wokanda 2006/4/1, Biul. SN 2006/3/6, M.Prawn. 2006/19/1049).

W $wietle caloksztaltu okolicznosci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, mozna bez watpienia stwierdzi¢, iz uczestnik
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. nie sfinansowala kosztéw budowy przylacza kanalizacyjnego przebiegajacego przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcow, ktorego dotyczyt wniosek w niniejszej sprawie. Jak bowiem ustalono budowa
przylacza cieplnego, ktéra miala miejsce pod koniec lat 80, byta wynikiem wylacznej (...) Komitetu (...). Bezspornym
jest tez fakt, ze to czlonkowie tego komitetu byli wylacznymi inwestorami w przedmiotowej inwestycji. Skoro wiec
koszty budowy urzadzen kanalizacyjnych ponieéli 6wezesni wlaéciciele nieruchomosci, na ktorych urzadzenia te sie
znajduja, to po polaczeniu ich z siecig przedsiebiorcy przesylowego stali sie oni ich wlaécicielami jako samoistnych
rzeczy ruchomych. Nalezacy zatem do komitetu ojciec wnioskodawczyni — F. Z., stal sie wlascicielem urzadzen
kanalizacyjnych, znajdujacych sie na nieruchomosci wnioskodawcow, jako, ze to on sfinansowal ich budowe.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w toku niniejszego postepowania nie wykazano, azeby doszlo do przeniesienia prawa
wlasno$ci przedmiotowych urzadzen kanalizacyjnych na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w G.. Brak jest bowiem
dowodow wskazujacych, ze wlasciciel przylacza przeniést w drodze czynnosci prawnej na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego prawo wlasnosci tychze urzadzen badz by przedsiebiorstwu przystugiwala wlasnoéé tych urzadzen z
innego tytulu, Co wiecej, sami wnioskodawcy nie twierdza nawet, ze wlasno$¢ przedmiotowych urzadzen zbyta zostala
przedsiebiorstwu przesylowemu przez F. Z. i nie probowali tego nawet udowadnia¢.

Okoliczno$é, ze przedsiebiorstwo przesylowe eksploatuje urzadzenia kanalizacyjne poprzez odbidr $ciekow, nie
oznacza, ze przedsiebiorstwu przystuguje prawo wlasnoSci do tego urzadzenia. Korzystanie za$ z urzadzen
przesylowych nienalezacych w tym wypadku do przedsiebiorcy, dokonywaé sie moze np. na podstawie umowy
uzyczenia, a moze ograniczaé sie do samego faktu posiadania tych urzadzen.

Wobec tego, iz uczestnik (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. nie posiada tytutu wlasnosci do infrastruktury kanalizacyjnej
przebiegajacej przez nieruchomo$¢ wnioskodawcodw, ktoérej dotyczyl wniosek w niniejszej sprawie, nie zostala

spelniona jedna z koniecznych przestanek do ustanowienia stuzebnoéci przesyhu przewidziana w art. 305" k.c..

Z powyzszych wzgledow wniosek wnioskodawcoéHw G. i P. P. o ustanowienie stuzebnosci przesytu podlegal oddaleniu,

. . . . 1 .
o czym orzeczono w punkcie 1. postanowienia na podstawie art. 305" k.c. a contrario.

W punkcie 2. postanowienia Sad, na mocy art. 520 § 3 k.p.c., zasadzil od wnioskodawcow G. i P. P. solidarnie
na rzecz uczestnika (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. kwote 257 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, na ktore
sklada sie kwota 240 zl tytulem zastepstwa procesowego oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej. Zasadno$c
obcigzenia wnioskodawcoéw wskazanymi kosztami wynikala z tego, iz ich wniosek w niniejszej sprawie zostal oddalony,
wobec czego, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy, jako strona przegrywajaca sprawe winni zwrocic
uczestnikowi koszty postepowania. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o § 7 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



