Sygn. akt: XII Ns 1340/15
POSTANOWIENIE
Dnia 13 pazdziernika 2015 r.
Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSR Beata Grygiel-Stelina
Protokolant Marta Papakul
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r. w Gdansku
na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
z udzialem M. C.iP. C.
o stwierdzenie nabycia spadku
I. stwierdza, ze spadek po Z. C.
zmarlej dnia 6 kwietnia 2012 r. w G.
ostatnio stale zamieszkalej w G.
na podstawie ustawy nabyli:
syn M. C. —syn M.iZ.
syn P. C.—syn M.iZ.
kazdy w 1/2 czeéci spadku;
II. obciaza wnioskodawce (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kosztami postepowania
w caloSci.
Sygn. akt XII Ns 1340/15

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. wnidsl o stwierdzenie nabycia spadku po swojej
dluzniczce Z. C. zmarlej dnia 6 kwietnia 2012 r. ostatnio stale zamieszkalej w G.. Jako spadkobiercow zmarlej
wnioskodawca wskazal synéw dluzniczki: M. C.iP. C..

W. wnio6st takze o zasadzenie od spadkobiercéw na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Z. C. zmarla dnia 6 kwietnia 2012 r. w G., gdzie ostatnio stale zamieszkiwala. W chwili zgonu byla wdowa. Ze zwiazku
malzenskiego miala dwoje dzieci: syna M. C. i syna P. C.. Nie miata dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych.

Zmarla nie pozostawila testamentu. O $mierci swej matki M. C. i P. C. dowiedzieli sie w dniu jej zgonu. Zaden z nich
nie zlozyl oswiadczenia w kwestii przyjecia badz odrzucenia spadku.

Zaden ze spadkobiercow nie byl uznany za niegodnego dziedziczenia ani nie zrzekal si¢ dziedziczenia po
spadkodawczyni.

(dowody: odpis skrocony aktu zgonu k. 7, odpisy skrocone aktéw urodzenia k. 8 i 9 i zapewnienie spadkowe k. 33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 924 k.c. z chwila $mierci spadkodawcy otwiera sie spadek. Prawa i obowiazki majatkowe zmartego
przechodza z chwila jego Smierci na jego jedna lub kilka os6b (art. 922 § 1 k.c.).

Wedle art. 926 § 1i 2 ke powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu; dziedziczenie ustawowe co do caloSci
spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z osbb, ktére powolal, nie chce
lub nie moze by¢ spadkobierca.

Zgodnie z art. 931 k.c., do dziedziczenia ustawowego w pierwszej kolejnosci powolane sa dzieci spadkodawcy i jego
malzonek, ktorzy dziedzicza w cze$ciach rownych. Cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna
czwarta calo$ci spadku. W przypadku, gdy dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry
by mu przypadal, przypada jego dzieciom w czeSciach rownych.

Z. C. nie sporzadzila testamnetu. Pozostawila po sobie dwoje zstepnych tj. synéw M. C.i P. C..

Zgodnie z art. 1012 ke spadkobierca moze badz przyjac spadek bez ograniczenia odpowiedzialno$ci za dlugi (przyjecie
proste), badzZ przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnosSci (przyjecie z dobrodziejstwem inwentarza), badz
tez spadek odrzuci¢. Uczestnicy postepowania W. C. i P. C. nie zlozyli zadnych o$wiadczen dotyczacych przyjecia badz
odrzucenia spadku. W takiej sytuacji zgodnie z art. 1015 § 2 zd. 1 ke w brzmieniu obowiazujacym do 18.10.2015 r. brak
o$wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku.

Powyzsze oznacza, ze spadek po K. R. przypada w caloéci na podstawie ustawy synom zmarlej tj. M. C. i P. C. po
polowie.

Podstawe orzeczenia w punkcie I stanowia art. 924 k.c., art. 931 k.c., art. 1012 ke, art. 1015 § 2 ke.

W punkcie drugim Sad obcigzyl wnioskodawce (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. kosztami
postepowania w catoéci zgodnie z art. 520 § 1 kpc, wedle ktoérego kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie.

Sad nie podzielit zasadno$ci stanowiska wnioskodawcy, by kosztami niniejszego postepowania obciazyc
spadkobiercow. Istota postepowania nieprocesowego jest bowiem brak dwobch przeciwstawnych stron. Stad tez
podstawowa zasada kosztéw w postepowaniu nieprocesowym jest niezalezno$¢ udzialu kazdego z uczestnikow
postepowania. To wnioskodawca zainicjowal niniejsze postepowanie, bowiem jako wierzyciel byl zainteresowany
ustaleniem kregu spadkobiercow po Z. C.. Uczestnicy postepowania nie byli zainteresowani ustaleniem kregu
spadkobiercow; wszak moga w dogodnym dla siebie terminie zainicjowaé takie postepowanie.

Z dos$wiadczenia wynikajacego z prowadzenia postepowan o stwierdzenie nabycia spadku inicjowanych przez
wierzycieli wynika, ze zwykle spadkobiercy czynia przeszkody w zakonczeniu postepowania, by tym samym
uniemozliwi¢ wierzycielom skuteczne dochodzenie roszczen przeciwko nim i czestokro¢ odmawiaja czynnego udziatu
w postepowaniu, co skutkuje konieczno$cia poszukiwania spadkobiercoéw poprzez ogloszenia.



Uczestnicy w niniejszej sprawie nie oponowali wnioskowi i nie podejmowali zadnych dzialan majacych na celu
ubezskutecznienie zakonczenia postepowania czy powstanie dodatkowych kosztéw. Przeciwnie, zlozenie przez
uczestnika P. C. zapewnienia spadkowego spowodowalo mozliwo$¢ zakonczenia postepowania.

Zasadnym jest wiec w ocenie Sadu, by wnioskodawca ponidst koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie na mocy art. 520 § 1 kpc.



