Sygn. akt XII 1 Co 552/22
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2023 1.
Sad Rejonowy Gdansk—Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2023 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy o wykonanie zabezpieczenia Kmp (...) z wniosku uprawnionego B. N.
przeciwko obowigzanemu M. N.

na skutek skargi obowiazanego M. N. na punkty 1, 2 i 3 i 4 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym (...) B. P. z dnia 8 lutego 2022 r.

postanawia:
1. uchyli¢ punkty 11 2 postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)B. P. z dnia 8 lutego 2022 r.;

2. uchyli¢ — do ponownego rozpoznania przez Komornika — punkty 3 i 4 postanowienia Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym (...) B. P. z dnia 8 lutego 2022 r.;

3. zasadzi¢ od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) B. P. na rzecz obowigzanego M. N. kwote 130,00
(sto trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 80,00 (osiemdziesigt) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSR Joanna Krata

UZASADNIENIE

Obowigzany M. N., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zlozyl skarge na punkty 1, 2, 3 i 4 postanowienia
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) B. P. z dnia 8 lutego 2022 r.

Skarzacy zarzucit Komornikowi min. bezzasadne ustalenie kosztéw egzekucyjnych i przyznanie wierzycielowi kosztow
zastepstwa prawnego; brak rozstrzygniecia o stronie zobowiazanej do uiszczenia ustalonych przez Komornika
kosztow, a takze podniost zarzut niecelowosci i bezpodstawnosSci wszczecia postepowania egzekucyjnego.

W ocenie skarzacego nalezno$ci z tytutu zabezpieczenia byly na biezaco regulowane przez obowiazanego, zatem nigdy
nie bylo podstaw do wszczecia przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego. Skarzacy wskazal, ze postepowanie
rozwodowe, w toku ktérego powstat tytul zabezpieczenia, zostalo juz prawomocnie zakonczone, a M. N. nie jest
zobowigzany do uiszczania alimentow.

Zdaniem skarzacego, kosztami postepowania w sprawie Kmp (...)powinien zostaé¢ obcigzony uprawniony.



Obowiazany wnidst o uchylenie postanowienia Komornika z dnia 8 lutego 2022 r. w zaskarzonej czeéci i o obciazenie
Komornika kosztami postepowania skargowego.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami Kmp (...), wnoszac o oddalenie
skargi w calo$ci jako bezzasadne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie o wykonanie zabezpieczenia w sprawie Kmp (...) zostalo wszczete na wniosek uprawnionej B. N. z
dnia 19.03.2015r. przeciwko obowigzanemu M. N. w oparciu o tytul zabezpieczenia w postaci postanowienia Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 marca 2015 r. (sygn. akt IT C (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia
11 marca 2015 r. (jako natychmiast wykonalne).

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2021 r. obowigzany M. N. wniésl o umorzenie postepowania egzekucyjnego z uwagi
na prawomocne zakonczenie postepowania toczacego sie pod sygn. akt II C (...) (k. 140 -141 akt K.). Obowiazany
dwukrotnie ponawial swdj wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 8 lutego 2022 r. (k. 154 akt K.) Komornik umorzyl postepowanie na podstawie art. 824 § 1 pkt
5 k.p.c. oraz przyznal zar6wno uprawnionemu, jak i obowigzanemu koszty zastepstwa prawnego w wysokos$ci 900,00
z} (punkty 11 2). W punkcie 3 postanowienia Komornik ustalil koszty postepowania na kwote lacznie 5 774,74 zl, za$
w punkcie 4 rozliczyt zaliczke uiszczona przez wierzyciela w kwocie 60 zl, przeznaczajac ja na pokrycie wydatkow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt Kmp (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad rozpoznajac sprawe niniejsza dzialal takze na podstawie art. 759 §2 k.p.c., wychodzac ponad zarzuty sprecyzowane
w skardze.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz postepowanie w sprawie Kmp (...) nie byto postepowaniem egzekucyjnym,
jak wskazywal skarzacy, a postepowaniem o wykonanie zabezpieczenia udzielonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 6 marca 2015r. (sygn. akt IT C (...)), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia
11 marca

2015r. Postanowienie powyzsze wydane zostalo w sprawie o rozwod, na skutek zgloszonego w nim wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

Zgodnie z trescia przepisu art. 745 § k.p.c. o kosztach postepowania zabezpieczajacego sad rozstrzyga w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie, a o kosztach postepowania zabezpieczajacego pdzniej powstalych rozstrzyga
na wniosek strony sad, ktory udzielil zabezpieczenia. Na podstawie art. 770 k.p.c. w zwigzku z art. 743 k.p.c.
komornik moze tylko ustali¢ koszty wykonania zabezpieczenia, nie jest natomiast wladny orzec, kto te koszty ma
ponie$é, gdyz zgodnie z art. 745 k.p.c. rozstrzygniecie w tym wzgledzie nalezy do sadu, ktory udzielil zabezpieczenia.
Powyzsze dotyczy kazdego zabezpieczenia - konserwacyjnego, jak i nowacyjnego, gdyz w omawianym zakresie kodeks
postepowania cywilnego nie wprowadza zadnego rozrdznienia.

Bezzasadny pozostaje zatem zarzut skarzacego odno$nie braku obciazenia zadnej ze stron ustalonymi przez
Komornika kosztami wykonania zabezpieczenia. Komornik nie byl uprawniony do wydania takiego rozstrzygniecia.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze Komornik nie byl takze uprawniony do ustalenia wysokoS$ci kosztow zastepstwa
prawnego w stron w postepowaniu o wykonanie zabezpieczenia.

Pod pojeciem "koszty wykonania zabezpieczenia" nalezy rozumieé¢ wylgcznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu
(oplaty i wydatki). Przemawia za tym przede wszystkim, w odrdznieniu od postepowania egzekucyjnego, pomocniczy
charakter postepowania zabezpieczajacego i rowniez pomocnicza rola komornika, ktory jedynie realizuje decyzje



zapadle w postepowaniu zabezpieczajacym. Przepis art. 770 k.p.c. przyznaje komornikowi uprawnienie do ustalenia
kosztow takiego postepowania, ktérego prowadzenie do niego nalezy i w ktérym sprawuje funkcje gltbwnego organu.
W postepowaniu zabezpieczajgcym przepis ten ma jedynie odpowiednie zastosowanie poprzez art. 743 k.p.c. Ponadto
przemawia za tym tres$¢ art. 745 § 1 k.p.c. stanowigcego, ze o kosztach postepowania zabezpieczajacego rozstrzyga
sad, co oznacza wylgczng kompetencje sadu w zakresie ustalenia wysoko$ci kosztéw postepowania w kontekscie
zasady kosztow niezbednych i celowych oraz w zakresie ustalenia zasad odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.
Sad jest zwiazany postanowieniem komornika co do wysoko$ci kosztow ustalonych na zasadzie art. 770 k.p.c., a zatem
sprzeczne z treScia art. 745 § 1 k.p.c. byloby przyjecie, ze w postepowaniu zabezpieczajacym komornik moze ustali¢
wysoko$¢ kosztoéw innych, niz mu nalezne, bowiem stanowiloby to wkroczenie w zakres kompetencji sadu.

Przedstawione wyzej zasady orzekania o kosztach wykonania zabezpieczenia, wynikajg z powolanych przepisow
prawa, jak rowniez wyjasniane byly wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r., sygn. akt IIT CZP 13/11; postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
5 kwietnia 2013 r., sygn. akt III CZP 12/13).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad na podstawie art. 767 k.p.c. oraz powolanych przepis6w prawa, orzekt jak
w punkcie 1 sentencji postanowienia, uchylajac rozstrzygniecia Komornika dotyczace przyznania kosztéw zastepstwa
prawnego.

W punkcie 2 postanowienia Sad uchylil — do ponownego rozpoznania przez Komornika — punkt postanowienia z dnia
8 lutego 2022 r., w ktérym Komornik ustalit koszty postepowania na kwote lacznie 5 774,74 zt oraz punkt 4 dotyczacy
zaliczki.

Po pierwsze - przedmiotowe orzeczenie nie spelnia podstawowych standardéw wymaganych dla rozstrzygniec
dotyczacych kosztow.

W punkcie 3 sentencji Komornik ustalil laczng wysoko$¢ oplat i wydatkow, za§ w uzasadnieniu wyodrebnil
poszczegoblne ich skladniki. Brak natomiast jakiegokolwiek uzasadnienia decyzji Komornika w zakresie wysoko$ci
poszczegolnych pozycji kosztow. Rowniez w odpowiedzi na skarge brak jakichkolwiek wyjasnieh w tym zakresie.

Zasadnym wydaje sie w tym miejscu przypomnienie, ze uzasadnienie postanowienia Komornika w przedmiocie
kosztébw winno - obok wyja$nienia podstaw prawnych - zawieraé¢ przekonujace i w pelni czytelne dla stron
wyjaénienia podstaw faktycznych (w tym wyliczenia czysto rachunkowe) w odniesieniu do poszczegolnych kwot. W
uzasadnieniu nalezy przedstawi¢ szczegdlowy sposob wyliczen poszczegdlnych pozycji kosztow, takze z podaniem
kwot stanowiacych podstawe dla obliczen procentowych (w przypadku oplat), a takze wyjasni¢ w jaki sposob
Komornik ustalil wysokosé tychze kwot (jakie pozycje i w jakiej wysoko$ci na nie sie sktadaja). W przypadku wydatkow
nalezy poda¢ poszczegdlne kwoty skladajace sie na cato$é¢ naleznoSci zwigzanych z kazda z pozycji kosztow i wskazaé z
czym konkretnie poszczego6lne wydatki byly zwigzane (np. w odniesieniu do kosztéw korespondencji: liczbe przesytek
i koszt jednostkowy).

Szczegbdlowe uzasadnienie jest niezbedne dla umozliwienia weryfikacji prawidlowoéci wyliczenn dokonanych przez
Komornika, a tym samym dla dokonania pelnej merytorycznej kontroli wysokosci kosztow, zaréwno stronom, jak i
ewentualnie Sadowi.

W przypadku punktu 4 dotyczacego zaliczki — brak uzasadniania uniemozIliwil (wobec treSci karty rozliczeniowej)
stwierdzenie czy i kiedy zaliczka taka zostala uiszczona przez wierzyciela.

Po drugie - zwrdci¢ nalezy uwage Komornikowi, iz z tresci przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji wynika, ze okreSlone w nim zasady pobierania oplaty stosunkowej i okreslenia jej wysokosci odnosza
sie wylacznie do $wiadczenia wyegzekwowanego, co oznacza $wiadczenie uzyskane w wyniku realnych dzialan
komornika, bedgcych rezultatem efektywnej egzekucji. Z dolaczonej do akt karty rozliczeniowej wynika tymczasem,



ze w zdecydowanej wiekszoSci oplata naliczona zostala w stawce 15% na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e., przy czym w
pozycji ,, Tresé operacji” wskazano ,wplate dtuznika”.

Nie budzi watpliwo$ci, ze powolany wyzej przepis nie dotyczy $wiadczenia spelnionego przez dtuznika bezposrednio
narzecz wierzyciela, z pominieciem Komornika, cho¢by doszlo do tego w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego.
Nalezy bowiem przyja¢, ze jezeli dluznik spelni egzekwowane Swiadczenie bezpos$rednio do rak wierzyciela,
Swiadczenie to nie moze by¢ traktowane jako Swiadczenie wyegzekwowane przez komornika. W zwiazku z tym od
$wiadczenia tego nie mozna pobieraé oplaty egzekucyjnej przewidzianej w art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji. W opisanym wypadku bedzie mie¢ zastosowanie przepis art. 49 ust. 2 ww. ustawy, jezeli
wierzyciel ztozy wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. W Swietle postanowien tego ostatniego przepisu
Swiadczenie spelione przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego bedzie
$wiadczeniem pozostalym do wyegzekwowania (por. Marciniak A., Art. 49. W: Ustawa o komornikach sagdowych i
egzekucji. Komentarz, wyd. VI. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2014).

Powyzszy poglad prezentowany jest konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2010 r. w sprawie III CZP 82/09, uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie P 13/11), zgodny jest nadto z motywami przytoczonymi w
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r. nowelizujacej art. 49 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji. (Sejm V kadencji, druk nr (...)). Potrzebe zmiany unormowan zawartych w tym artykule argumentowano
zamiarem powigzania wysoko$ci oplaty pobieranej przez komornika z rzeczywistym nakladem jego pracy w danym
postepowaniu egzekucyjnym, koniecznoécia wprowadzenia instrumentéw sprzyjajacych poprawie efektywnodci
i skutecznosci egzekucji, w tym mechanizméw zachety dla dluznika do szybszego i dobrowolnego spelnienia
egzekwowanego obowigzku, premiowanych obnizeniem oplaty w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela w toku
egzekucji.

Podsumowujac, dluznik spelniajac w toku egzekucji §wiadczenie bezposrednio do rak wierzyciela zyskuje korzys$é
w postaci obnizenia oplaty egzekucyjnej do 5% w oparciu o tre$é art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji. Istotne zmniejszenie wysokoSci oplaty w omawianej sytuacji uwzglednia zmniejszony naklad pracy
Komornika.

Stawka 5% winna mie¢ takze zastosowanie w odniesieniu do $wiadczenia wplacanego przez dluznika czy to na
rachunek bankowy Komornika, czy tez do kasy w kancelarii komorniczej. Sytuacja faktyczna i prawna dluznika,
ktory po wszczeciu egzekucji spelnil swiadczenie przez wplate dokonana do rak komornika, oraz dluznika, ktory w
takiej sytuacji Swiadczyl bezpos$rednio wierzycielowi, wykazuje liczne podobienstwa. Podmioty te sa uczestnikami
postepowania egzekucyjnego, zobowigzanymi do spelienia §éwiadczenia okre§lonego w tytule wykonawczym. Do
spelnienia przez nich $§wiadczenia dochodzi nie bezpos$rednio na skutek skierowania egzekucji do okre$lonych
skladnikow ich majatku, lecz w wyniku jego uiszczenia po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. Cecha wspolng
uzasadniajgcg réwne traktowanie tych podmiotéw w $wietle przepiséw o oplatach egzekucyjnych jest podjecie
dzialania zgodnego z trescia tytulu wykonawczego (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r.
w sprawie P 63/14). Jak wskazano wyzej — na gruncie przepiséw ustawy o komornikach sadowych i egzekucji - dtuznik
spelniajacy $§wiadczenie po wszczeciu postepowania egzekucyjnego bezposrednio do rak wierzyciela premiowany jest
obcigzeniem nizsza oplata, naliczana wedlug wskaznika 5%. Niedopuszczalne byloby traktowanie gorzej dtuznika,
ktéry analogicznej wplaty dokonuje na rachunek bankowy czy w kasie Komornika. Sprzeciwialoby sie to bowiem
zasadnie réwnoSci, tj. podobnego traktowania uczestnikéw obrotu prawnego w podobnych sytuacjach faktycznych
i prawnych. Jednoczesnie nie sposob odmoéwi¢ Komornikowi w omawianej sytuacji prawa do naliczenia oplaty
egzekucyjnej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 43 u.k.s.e., za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w
ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Powstalg luke nalezalo — na gruncie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji - wypehi¢ poprzez analogiczne zastosowanie stawki 5%, okreSlonej w przepisie art. 49 ust. 2 u.k.s.e.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci, Sad na podstawie art. 767 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa, orzek} jak
w punkcie 2 postanowienia.



Whiosek obowigzanego o zasadzenie od Komornika kosztéw postepowania skargowego podlegal uwzglednieniu, na
podstawie przepisu art. 767 §6 k.p.c. w zw. z art. 298 §1 ustawy o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771)
w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wniosek obowigzanego o uchylenie zaskarzonej czesci postanowienia
zostat uwzgledniony w catoéci.

Sad uznal za zasadne obciazenie Komornika kosztami postepowania wywolanego wniesieniem skargi, albowiem
zachodzi przypadek oczywistego naruszenia prawa przez Komornika, co w szczegélowy sposob opisane zostalo
w treéci niniejszego uzasadnienia. Postanowienie Komornika w przedmiocie kosztéw postepowania nie spelnialo
podstawowych standardow; Komornik orzekajac w punktach 1i 2 wkroczyl w sposéb niedopuszczalny w kompetencje
Sadu; prawidlowe stosowanie przepiséw art. 745 § k.p.c. w zw. z art. 743 k.p.c. oraz art. 49 ust. 1 i 2 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji nie powinno budzi¢ watpliwoéci w Swietle bogatego i utrwalonego orzecznictwa.

Na koszty sagdowe poniesione przez obowigzanego w sprawie niniejszej zlozyla sie oplata stala od skargi w kwocie 50
zl. Wysokos¢ kosztow wynagrodzenia jego pelnomocnika, bedacego adwokatem, Sad ustalil w stawce minimalnej 80
z} zgodnie z tredcia przepisu § 8 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W konsekwencji Sad orzekl jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.
SSR Joanna Krata
ZARZADZENIE
1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. Co;
2. odpis sentencji postanowienia doreczyc¢:
-pelnomocnikowi obowigzanego (Portal),
-pelnomocnikowi uprawnionej z pouczeniem nr 2 i odpisem skargi (poczta),
-Komornikowi;

3. po uprawomocnieniu - odpis postanowienia z uzasadnieniem przestaé Prezesowi Sadu Rejonowego Gdansk —

Polnoc w Gdansku, wskazujac — w trybie art. 166 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych — ze wydajac przedmiotowe
postanowienie Sad stwierdzil oczywiste naruszenie prawa przez Komornika ;

4. akta przedlozy¢ Asystentowi z wplywem lub za 21 dni z epo.
G., dnia 18 stycznia 2023 r.

SSR Joanna Krata



