Sygn. akt: XII 1 Co 724/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2021r.
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko dluznikowi (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibqg w P.

ze skargi wierzyciela (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. na postanowienie
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...) M. T. z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie egzekucyjnej GKm (...)

postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) M. T. z dnia 5 marca 2020 r. w sprawie
GKm (...), w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1) sentencji oddali¢ wniosek wierzyciela — reprezentowanego przez czlonka zarzadu K. L. — o umorzenie
postepowania egzekucyjnego

b) uchyli¢ punkt 2) sentencji;

2. zasadzi¢ od dluznika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz wierzyciela (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 130,00 (sto trzydzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 80,00 (osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

3. wtrybie przepisu art. 759 § 2 k.p.c., zobowigza¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) M. T. w sprawie
egzekucyjnej GKm (...):

a) do uwzglednienia faktu, iz pelnomocnictwo znajdujace sie na k. 48 akt GKm (...) zostalo udzielone w imieniu
wierzyciela i nie stanowi - podobnie jak pelnomocnictwo substytucyjne znajdujace sie na k. 78 akt GKm(...) — podstawy
do reprezentowania dluznika (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. przez zawodowego
pelnomocnika;

b) do prawidlowego dokonywania doreczen dluznikowi;

¢) prawidlowego stosowania §23.2. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia szczegdtowych
zasad prowadzenia biurowosci, rachunkowosci i ewidencji operacji finansowych kancelarii komorniczych z dnia 18
grudnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2517).

UZASADNIENIE



punktow 1 i 2 postanowienia

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
w dniu 25 marca 2020 r. zlozy} skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) M. T.
z dnia 5 marca 2020 r. w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie egzekucyjnej GKm (...).
Skarzacy wnioslt o uchylenie zaskarzonego postanowienia Komornika oraz o zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Komornikowi nieprawidlowe uznanie, ze wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostat
sformutowany przez wierzyciela, podczas gdy wniosek ten zostat ztozony przez K. L., dzialajacego w interesie Spotki
(...) Sp.z0.0. wG., azarazem na szkode wierzyciela. K. L. jest czlonkiem zarzadu wierzyciela, a takze prezesem zarzadu
dluznika oraz posiadaczem wiekszo$ci udzialéow w Spolce (...) Sp. z 0.0. W zwiazku z powyzszym, wierzyciel wskazal,
ze K. L. ma faktyczng mozliwoéé dzialania na niekorzys$c (...) Sp. z 0.0. Sprawujac jednocze$nie funkcje kierownicze
w zarzadzie wspoélpracujacych ze sobg spoélek (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0., K. L. kieruje sie, zdaniem skarzacego,
jedynie interesem Spolki (...).

Skarzacy wnio6st o uchylenie postanowienia Komornika i kontynuowanie czynnosci egzekucyjnych w sprawie GKm
(...) zgodnie z treéciag wniosku o wszczecie egzekucji. Skarzacy zlozyt wniosek o przyznanie na swoja rzecz od dluznika
zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci wraz z aktami egzekucyjnymi GKM (...), wnoszac
o oddalenie skargi wierzyciela w calo$ci jako bezzasadne;j.

Komornik poinformowal, ze w toku czynno$ci terenowych w miejscu siedziby dtuznika J. L. — dzialajac w imieniu
wierzyciela zlozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Przed rozpoznaniem wniosku Komornik
wyshuchal strony w trybie art. 760 § 2 k.p.c. J. L., jako czlonek zarzadu wierzyciela podtrzymal wniosek o umorzenie
postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne GKm (...) zostalo wszczete na wniosek wierzyciela (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika adw. M. G., przeciwko
dluznikowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w (...) z dnia 9 marca 2018 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IX GC (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 20 listopada 2019 1.

W dniu 26 listopada 2019 r. Komornik przeprowadzil czynnosci terenowe pod adresem siedziby dluznika (k. 43
— 45 akt GKm). Obecny w toku czynnosci K. L., dzialajac jako czlonek zarzadu wierzyciela, wnidst o umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

Pismem z dnia 27 listopada 2019 r. (data wplywu do Komornika: 28 listopada 2019 r.) J. L. dzialajac w imieniu
wierzyciela, podtrzymal zlozony w dniu 26 listopada

2019 r. wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego (k. 46 akt GKm). K. L. —dzialajgc jako czlonek zarzadu (...)
Sp. z 0.0. udzielil pelnomocnictwa do reprezentowania wierzyciela r.pr. K. T. (k. 48 akt GKm).

Pismem z dnia 28 listopada 2019 r. Komornik zdecydowal o przeprowadzeniu czynnosSci wystuchania wierzyciela
i dluznika przed rozpoznaniem wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego (k. 53 akt GKm). Wierzyciel,
reprezentowany przez adw. M. G., wnio6st o kontynuowanie postepowania egzekucyjnego (k. 61 — 63 akt GKm). K. L.,
dzialajac w imieniu wierzyciela, podtrzymal sw6j wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego (k. 81 akt GKm).

Komornik nie zrealizowal wystuchania dtuznika.



Postanowieniem z dnia 5 marca 2020 r. Komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1
k.p.c. i ustalil jego koszty (k. 82 akt GKm).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy GKm (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga wierzyciela zaslugiwala na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Komornik wskazal, iz wierzyciel zlozyl wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, za$ przed rozpoznaniem tego wniosku przeprowadzil wyshuchanie stron.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz Komornik nie wystuchal stron przed umorzeniem postepowania
egzekucyjnego. Komornik dokonal jedynie wysluchania wierzyciela, kierujac korespondencje do dwoch zawodowych
pelnomocnikéw ustanowionych do reprezentacji wierzyciela i sktadajacych pisma w jego imieniu, tj. do adw. M. G.
(dzialajacego w oparciu o pelnomocnictwo udzielone przez prezesa zarzadu wierzyciela E. F. - k. 4 akt GKm) oraz
do r.pr. K. T. (pelnomocnictwo udzielone przez czlonka zarzadu wierzyciela K. L., k. 48 akt GKm). Komornik —
wbrew swoim twierdzeniom - nie zrealizowal wystuchania dtuznika. Na marginesie wskazaé nalezy, iz w aktach sprawy
brak dokumentu pelnomocnictwa udzielonego przez dluznika do reprezentowania go w sprawie przez zawodowego
pelnomocnika.

Po drugie, stwierdzenie Komornika, iz wierzyciel ztozyl wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, stanowi w
okoliczno$ciach sprawy niniejszej nadmierne uproszczenie. W istocie Komornik w toku postepowania egzekucyjnego
uzyskat dwa sprzeczne o§wiadczenia os6b wchodzacych w sklad zarzadu wierzyciela i uprawnionych do jednoosobowe;j
reprezentacji, tj. wniosek czlonka zarzadu K. L. z dnia 26 listopada 2019 r. o umorzenie postepowania egzekucyjnego
(k. 47 akt Km) oraz wniosek prezesa zarzadu wierzyciela E. F. z dnia 2 stycznia 2020 r. o kontynuowanie
tegoz postepowania zgodnie ze zlozonym pierwotnie wnioskiem egzekucyjnym (k. 63 akt GKm). Jednoczeénie
kazdy z czlonkéw zarzadu wierzyciela ustanowil zawodowego pelnomocnika do reprezentowania wierzyciela w
postepowaniu egzekucyjnym. Oswiadczenia ustanowionych w ten sposéb zawodowych pelnomocnikéw wierzyciela
rowniez pozostawaly ze soba w sprzecznosci.

J. L. uprawniony jest do reprezentowania zaré6wno wierzyciela - (...) Spotki z o.0. (jako czlonek zarzadu uprawniony
do jednoosobowej reprezentacji) jak i dluznika (...) Spélki z o.0. (jako prezes zarzadu uprawniony do jednoosobowej
reprezentacji). Kazda spotka kapitalowa dziala przez swoje organy. W okolicznoSciach sprawy zachodzi niewatpliwie
konflikt intereséw, ktorego uzewnetrznieniem sg czynnosci podejmowane w sprawie przez K. L. — dzialajacego w
charakterze czlonka zarzadu wierzyciela.

Zakres uprawnien do prowadzenia spraw i reprezentacji spolki przyznanych na podstawie art. 204 § 1 k.s.h. kazdemu
czlonkowi zarzadu jest — co do zasady — pelny, tj. dotyczy wszystkich czynnoéci sagdowych i pozasadowych. Poprzez
czlonkow zarzadu tworzacych organ w rozumieniu art. 38 k.c. realizowana jest bowiem zdolno$¢ prawna, zdolno$c
do czynnosci prawnych, zdolnosé sadowa i zdolnoé¢ procesowa spotki jako osoby prawnej. W odniesieniu do prawa
reprezentacji reguta wynikajgca z art. 204 § 1 k.s.h. zostala dodatkowo wzmocniona zakazem ograniczania ze skutkiem
prawnym wobec 0s6b trzecich (art. 204 § 2 k.s.h.). Ograniczenia mozliwe sg wiec jedynie w sferze wewnetrznej (por.
M. Dumkiewicz [w:] Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020, art. 204).

Komornik nie wyjaénil powodéw, dla ktérych przychylil sie do wniosku zlozonego przez jedna z os6b uprawnionych
do reprezentacji wierzyciela (czlonka zarzadu), ignorujac jednoczeénie wniosek przeciwny zlozony przez druga osobe
uprawniong do jego reprezentacji (prezesa zarzadu).

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej zachodzila potrzeba rozwazenia zastosowania przepisu art. 203 § 4 k.p.c., ktory
na podstawie art. 13 §2 k.p.c. moze by¢ stosowany odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym. Odmienno$¢ przyjetej
przez ustawodawce terminologii nie moze mie¢ wplywu na dopuszczalno$¢ odpowiedniego zastosowania przepisu;



zadanie umorzenia egzekucji (o ktorym mowa w art. 825 pkt 1 k.p.c.) zawiera w sobie o§wiadczenie o cofnieciu wniosku
egzekucyjnego.

Zgodnie z powolanym przepisu art. 203 § 4 k.p.c. sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoSci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa.

Zdaniem Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, tj. wobec oczywistego konfliktu intereséw wynikajacego z faktu
zasiadania przez K. L. w organach zaréwno wierzyciela, jak i dluznika, zlozony przez niego wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego nalezalo poddaé ocenie w $wietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c.

Wierzyciel — reprezentowany prawidlowo przez prezesa zarzadu — zlozyl wniosek egzekucyjny i konsekwentnie
domaga sie realizacji tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko dluznikowi i uprawniajacego do zastosowania
§rodkow przymusu, wobec braku dobrowolnego wykonania obowigzku przez dluznika. Wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego zlozony w imieniu wierzyciela przez osobe, ktéra jednoczeSnie uprawniona jest do
reprezentowania dluznika, zmierza w ocenie Sadu do obejScia prawa, tj. do uniemozliwienia wykonania pochodzacego
od Sadu tytulu wykonawczego. Takie dzialanie w Swietle przepisu art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. jest w
ocenie Sadu niedopuszczalne

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 767 §1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13
§2 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi, Sad orzekl w punkcie drugim postanowienia, w oparciu
o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — majac na uwadze wynik postepowania, tj. fakt
uwzglednienia skargi.

Zarzqdzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (..)

-(.)M.G.

(...) (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq (...)
(...)

4. (...)

5. (...)

6. (...)



