Sygn. akt XII 1 Co 2295/19
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku

Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Krata

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2020 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko dluznikowi D. W.

ze skargi dtuznika na zaniechanie Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym G. (...) M. B., w sprawie egzekucyjnej
Km (...) - nieprzyznanie dtuznikowi kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w postanowieniu
o umorzeniu postepowania z dnia 23 pazdziernika 2019r.

postanawia:
1. oddali¢ skarge;

2. kosztami postepowania obciazy¢ skarzaca, uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Dluzniczka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wystapilta ze skarga na zaniechanie Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym G. (...) M. B., w sprawie egzekucyjnej Km (...) - tj. nieprzyznanie dluznikowi
kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w postanowieniu o umorzeniu postepowania z dnia 23
pazdziernika 2019r. W uzasadnieniu powolano sie min. na upadek tytulu wykonawczego, nie wskazujac jednak jaka
faktyczna przyczyna legla u jego podstaw.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) wszczete zostalo na wniosek wierzyciela w dniu 14.08.2019r. w oparciu
o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w dniu 11.06.2019r. przez
Referendarza w Sadzie Rejonowym L. (...)w sprawie o sygn. akt VI Nc-e (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
z dnia 12.08.2019r.

W dniu 18.10.2019r. do kancelarii komorniczej wplynal wniosek pelnomocnika dluznika o umorzenie postepowania
egzekucyjnego, obciazenie wierzyciela kosztami egzekucji oraz o przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego dluznika w
postepowaniu egzekucyjnym. Do wniosku zalaczono odpis postanowienia Referendarza w Sadzie Rejonowym L. (...)
z dnia 09.10.2019r. 0 przywrdceniu pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 11.06.2019r.
i przekazaniu sprawy do wlasciwego Sadu.



Postanowieniem z dnia 23.10.2019r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 §1 pkt
5 k.p.c. (pkt 1), za§ w punkcie 2 ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie i obcigzyl nimi wierzyciela.
Komornik nie rozstrzygnal o kosztach zastepstwa prawnego, ktérych przyznania od wierzyciela domagal sie dtuznik.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga dluznika nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy tak jak w sprawie niniejszej, Komornik w postanowieniu konczacym
postepowanie egzekucyjne nie orzekt o calosci zadania w czeSci dotyczacej kosztow postepowania egzekucyjnego (1j.
w zakresie zgloszonego przez dluznika wniosku o przyznanie od wierzyciela zwrotu kosztow zastepstwa prawnego),
dluznik winien zglosi¢ w ciagu dwdch tygodni wniosek o uzupelienie wydanego postanowienia, na podstawie
przepisow art. 351 §1 k.p.c., w zw. z art. 361 k.p.c., w zw. z art. 13 §2 k.p.c. Zaniechanie przez profesjonalnego
pelnomocnika dluznika zlozenia takiego wniosku, nie moze by¢ - w ocenie Sadu — zastapione zlozeniem skargi na
zaniechanie przyznania stronie kosztéw. Skarga taka podlega oddaleniu.

Niezaleznie od powyzszego, podkre§lenia wymaga, ze skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
poprzestala na przyjeciu zalozenia, ze utrata mocy tytulu wykonawczego przesadza automatycznie o niecelowosci
wszczecia egzekucji, a w konsekwencji skutkuje obciazeniem kosztami postepowania egzekucyjnego wierzyciela
(w tym kosztami zastepstwa prawnego dluznika, ktére stanowia element tych kosztow). Zdaniem Sadu, takie
rozumowanie na gruncie obowiazujacych przepisow prawa jest bledne. W tym zakresie Sad w pelni podziela
stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r. (III CZP 109/12), z
ktoérego to uzasadnienia wynika, iz: ,,(...) sama utrata mocy przez nakaz zaplaty nie jest okoliczno$cig przesadzajaca
o tym, ze egzekucja zostala wszczeta przez wierzyciela niecelowo. W takim przypadku, istotnymi okolicznoéciami
pozwalajacymi ocenié¢ celowo$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego moga by¢ natomiast - ocenianie ad casum
- konkretne, rzeczywiste okolicznoéci, ktére doprowadzily do upadku mocy nakazu zaplaty, o ile zdola je wykazac
dluznik w skardze na czynno$ci komornika. Jezeli podstawa wszczecia egzekucji byl nakaz zaplaty, ktory utracit
moc po wszczeciu egzekucji dla oceny ewentualnej niecelowo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego istotne jest,
czy wierzyciel wszczat egzekucje, nie wiedzac o przyczynach, ktére doprowadzily do p6zniejszej utraty mocy nakazu
zaplaty, np. obiektywnej przeszkodzie, ktora uniemozliwita dluznikowi (pozwanemu) zlozenie w terminie sprzeciwu
(o chorobie pozwanego, jego nieobecnoéci w miejscu zamieszkania) albo wadliwoéci w doreczeniu nakazu zaplaty
pozwanemu. Zatem sam upadek nakazu zaplaty w toku czynnoéci procesowych podjetych przez dluznika nie uzasadnia
przyjecia, ze w chwili, gdy wierzyciel dysponujacy tytulem wykonawczym skierowal wniosek do organu egzekucyjnego
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, nie byly to czynnosci celowe”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie Km (...) wszczecie
egzekucji bylo celowe. Wierzyciel w momencie wszczecia egzekucji posiadal tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci, uprawniajacy go do uruchomienia procedury przymusowej egzekucji sadowej. Skarzacy
— reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wykazal by wierzyciel wszczynajac egzekucje mogt
przy zachowaniu nalezytej starannoSci wiedzie¢ o przyczynach, ktore doprowadzily do po6zniejszej utraty mocy
nakazu zaplaty. Zaniechanie przez strone skarzaca inicjatywy w tym zakresie ograniczylo podstawe ustalen Sadu
do dokumentéw zgromadzonych w aktach egzekucyjnych. Dokonana przez Sad analiza nie pozwolilaby na przyjecie
odmiennych ustalen, korzystnych dla skarzacej.

Sad uznajac, iz brak podstaw do uwzglednienia skargi dluznika, orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia na mocy przepisow art. 767 § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami kodeksu postepowania

cywilnego.



O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi, Sad orzekl w punkcie drugim sentencji postanowienia, w
oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie wynik postepowania — fakt oddalenia
skargi dtuznika.



