Sygn. akt: XII 1 Co 2186/19
POSTANOWIENIE
Dnia 2 marca 2020 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Zaklady (...) z siedzibg w W.
przeciwko dluznikowi J. S.

na skutek skargi dluznika J. S. na postanowienie Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) £. W. z
dnia 08 pazdziernika 2019r. w sprawie Km (...)

wraz z wnioskiem o obnizenie oplaty egzekucyjnej
postanawia:

1. uchyli¢ w calosci postanowienie Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) L. W. z dnia 08
pazdziernika 2019r. w sprawie Km (...);

2. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej;

3. zasadzi¢ od wierzyciela (...) Zaklady (...) z siedziba w W. na rzecz dtuznika J. S. kwote 50,00 (pieédziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. w trybie art. 759 §2 k.p.c., zobowigza¢ Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) L. W. w sprawie
Km (...) do:

a) niezwlocznego podjecia czynnosci celem uzupehienia akt o oryginaly kopii pism wierzyciela z dnia 16.03.2017r.
(k.1-1v akt) oraz 29.03.2017r. (k. 6 akt);

b) wydania postanowienia w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego z uwzglednieniem wskazan Sadu
zawartych w uzasadnieniu niniejszego postanowienia — niezwlocznie po uprawomocnieniu sie punktu pierwszego
sentencji postanowienia.

UZASADNIENIE

Dhuznik wystapil ze skargg na postanowienie Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. (...) . W. z dnia
08 pazdziernika 2019r. w sprawie Km (...). Skarzacy zakwestionowal wysoko$¢ naliczonej przez Komornika oplaty
egzekucyjnej oraz obcigzenie go kosztami postepowania egzekucyjnego. Podnoszac, ze egzekucja wszczeta zostala
niecelowo, wniost o obcigzenie caloscig kosztow wierzyciela, zas na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku — o
obnizenie oplaty egzekucyjne;j.



Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynno$ci wraz z aktami egzekucyjnymi, wnoszac o
oddalenie skargi i odrzucenie (wzglednie oddalenie) wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjnej.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete w marcu 2017r. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 24.02.2017r. wyroku S. (...) z dnia 19.03.2015r. (sygn. akt: XVI GC
(...)), zmienionego wyrokiem S. (...) z dnia 13.02.2017r. (sygn. akt: I ACa (...)).

Postanowieniem z dnia 25.04.2017r. Sad Rejonowy G. (...) udzielil zabezpieczenia roszczeniu powoda J. S. o
pozbawienia wykonalnosci powyzszego tytulu wykonawczego, poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km (...) w zakresie kwoty 16 516,08 zl wraz z odsetkami za opdZnienie od 13.02.2017r. Z uzasadnienia
postanowienia Sadu wynika, iz dluznik przez wszczeciem postepowania egzekucyjnego zlozyt wobec wierzyciela
o$wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnosci z tytulu kosztow procesu i kosztéw postepowania apelacyjnego z
wierzytelno$cia wynikajaca z tytulu wykonawczego (k. 48-52 akt Km).

Postanowieniem z dnia 08.08.2017r. S. (...) zmienil punkt IV wyroku S. (...) z dnia 13.02.2017r., zmniejszajac
zasgdzone na rzecz J. S. koszty postepowania apelacyjnego do kwoty 1 706,86 z} (k. 133 akt Km).

W toku postepowania egzekucyjnego doszlo do czeSciowego pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego, na
podstawie ktorego wszczeta zostala egzekucja w sprawie Km (...) - co do kwoty 8 347,18 zl, wyrokiem Sadu Rejonowego
G. (...) z dnia 19.10.2017r. (k. 132 akt Km). Powyzsze stalo sie przyczyna umorzenia postepowania egzekucyjnego w
zakresie tej kwoty, postanowieniem Komornika z dnia 23.02.2018r. (k. 135-135v akt Km).

Postanowieniem z dnia 08.10.2019r. Komornik przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokosci 1 350,00 zt (pkt 1 sentencji) oraz ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji na kwote 16 750,76 zl (pkt 2 sentencji).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie Komornika z dnia 08.10.2019r. podlegalo uchyleniu w caloéci, majgc przy tym na uwadze dostrzezone
nieprawidlowosci, Sad rozpoznajac sprawe niniejsza orzekal rowniez na podstawie przepisu art. 759 §2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz z treSci punktéw 11 2 sentencji zaskarzonego postanowienia nie wynika,
by Komornik obciazyt ktérakolwiek ze stron kosztami postepowania egzekucyjnego. W punkcie 1 Komornik przyznal
wierzycielowi koszty zastepstwa prawnego nie okreslajac jednak od kogo, punkt 2 ma wylacznie charakter ustalajacy.

Podstawa orzekania o kosztach postepowania egzekucyjnego jest art. 770 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Obowiazujaca w postepowaniu rozpoznawczym regule odpowiedzialno$ci za wynik procesu zastapiono w
postepowaniu egzekucyjnym zasada odpowiedzialno$ci dluznika za koszty egzekucji, polaczona nierozerwalnie z
zasada kosztow celowych. Przepis art. 108 k.p.c. stanowi, iz sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji, a z mocy przepisu art. 13 § 2 k.p.c. zasade te odnie$¢ nalezy takze do komornika
i kosztow postepowania egzekucyjnego. Ustawodawca wychodzi z zaloZenia, ze dopiero konczac postepowanie
egzekucyjne komornik ma podstawy do ustalenia, ktére z kosztéw postepowania egzekucyjnego mialy charakter
kosztow niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji.

Powyzsze oznacza, ze konczgc postepowanie egzekucyjne Komornik winien oceni¢ w pierwszej kolejnosci czy
wszczecie i prowadzenie postepowania przez wierzyciela bylo celowe (w caloSci badZ w czeéci) a nastepnie orzec o
kosztach postepowania, w sposdb z ktorego ma wynikaé¢ w sposoéb jednoznaczny - ktoéra ze stron i w jakim zakresie



koszty te ostatecznie obciazaja. Orzeczenie o kosztach wydawane przez Komornika na zakonczenie postepowania
egzekucyjnego nie moze mie¢ charakteru wylacznie ustalajacego.

Komornik ma kompetencje do oceny celowo$ci wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego i winien jej
dokonywa¢ majac na uwadze okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie Komornik uchylil sie od rzetelnego przeprowadzenia tej oceny. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia brak jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, pomimo licznych zarzutéw i wnioskéw zglaszanych
przez dluznika i pomimo tego, ze w aktach sprawy znajduje sie material pozwalajacy na przeprowadzenie stosownej
analizy i wyciggniecie wnioskoéw (w szczegblnoSci w kontekscie cze$ciowego upadku tytulu wykonawczego).

Lakoniczna tre$¢ uzasadnienia nie pozwala na merytoryczng ocene prawidlowosSci ustalenia przez Komornika
wysokosci wydatkow i oplaty egzekucyjnej. W przypadku oplaty nie sposéb ustali¢ od jakiej kwoty zostala naliczona.
W szczeg6lnosSci nie stanowi jej wskazana w uzasadnieniu suma, ktérag Komornik przekazal wierzycielowi tytutem
naleznoSci glownej i odsetek (Yacznie 85 978,29 zl). W tej sytuacji istnieja nie dajgce sie usungé watpliwosci, jakie
pozycje zlozyly sie na kwote stanowigca podstawe naliczenia oplaty stosunkowej i czy Komornik do tej podstawy
nie doliczyt np. pozycji kosztow postepowania egzekucyjnego, co pozostawaloby w sprzecznoéci z obowigzujacymi
przepisami.

W tym miejscu, zasadne wydaje sie przypomnienie, Ze uzasadnienie postanowienia w przedmiocie kosztéw
egzekucyjnych, winno zawiera¢ przekonujace i w pelni czytelne dla stron wyja$nienia podstaw faktycznych (w tym
wyliczenia czysto rachunkowe) i prawnych w odniesieniu do poszczegblnych kwot. W uzasadnieniu nalezy przedstawié
szczegOlowy sposob wyliczen poszezegolnych pozycji kosztow, z podaniem kwot stanowigcych podstawe dla obliczen
procentowych (w przypadku oplat), a takze wyja$ni¢ w jaki sposéb Komornik ustalil wysoko$¢ poszczegolnych kwot
(tj. kwot stanowiacych podstawe dla obliczenr procentowych). W sentencji postanowienia o kosztach, wydawanego
w zwigzku z zakonczeniem postepowania egzekucyjnego, winno bezwzglednie znalez¢ sie jednoznaczne i niebudzace
watpliwoéci rozstrzygniecie, co do tego w jakim zakresie ustalone koszty ostatecznie obciazaja ktora ze stron.
Stwierdzenie w uzasadnieniu, ze koszty ,,zostaly zaplacone” czy ,przekazane” nie stanowi — co oczywiste - takiego
rozstrzygniecia. Komornik winien roéwniez uzasadni¢ swoje postanowienie w przedmiocie przyjetej zasady obcigzenia
stron / badz jednej tylko ze stron kosztami postepowania egzekucyjnego.

W ocenie Sadu, zaskarzone postanowienie Komornika nie odpowiada podstawowym wymogom, nie stanowi
prawidlowego rozstrzygniecia o kosztach postepowania egzekucyjnego i z tego wzgledu podlega uchyleniu w caloSci, o
czym Sad orzekl jak w punkcie pierwszym postanowienia, w oparciu o treéc art. 767 §1 k.p.c. w zw. z art. 759 §2 k.p.c.
w zw. z art. 770 k.p.c oraz art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazaé takze nalezy, ze zdaniem Sadu zar6wno Komornik, jak i Sad orzekajacy
o kosztach postepowania egzekucyjnego po dniu 1 stycznia 2019 r., zobligowany jest do stosowania aktualnych, z
uwagi na date orzekania, przepiséw ustawy o kosztach komorniczych.

Komornik ustalajac koszty postepowania po wejSciu w zycie w/w ustawy, nie mial podstaw do stosowania innych
przepisow niz ustawa o kosztach komorniczych. Poprzednia ustawa regulujaca te problematyke (ustawa z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji) zostala przez ustawodawce wyeliminowana z dniem 01 stycznia
2019r. z porzadku prawnego i nie moze stanowi¢ podstawy prawnej zadnych orzeczen wydanych po tym dniu, w tym
takze w toku postepowan zainicjowanych wniesieniem $§rodkéw zaskarzenia.

Zgodnie z przepisem art. 305 ustawy o komornikach sadowych z dnia 22 marca 2018 r., traci moc ustawa o
komornikach sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. Jednoczes$nie z treSci przepisu art. 306 ustawy o
komornikach sadowych z dnia 22 marca 2018 r. wynika, ze ustawa ta wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.
Ustawa nie zawiera regulacji pozwalajacych na ustalenie, ze przepisy ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z
dnia 29 sierpnia 1997 r. nadal obowiazuja w jakimkolwiek zakresie.



Oceny tej nie zmienia tre$¢ przepisu art. 52 ustawy o kosztach komorniczych, uchwalonej w dniu 28 lutego 2018r.,
w ktorym ustawodawca jeszcze odwolywal sie do przepis6w ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29
sierpnia 1997 r., utrzymujgc jej obowiazywanie w porzadku prawnym. Jak wskazano wyzej, w po6Zniejszej ustawie o
komornikach sadowych, uchwalonej w dniu 22 marca 2018 r. ustawodawca uchylit jednak w caloéci jej obowigzywanie
zdniem 1 stycznia 2019 r., nie przewidujac w tym zakresie zadnych ograniczen w postaci przepiséw intertemporalnych.
Wobec tresci przepisu art. 305 ustawy o komornikach sadowych, nie jest mozliwe zastosowanie rozwiazan przyjetych
w art. 52 weze$niejszej ustawy o kosztach komorniczych. Normy prawne, do ktérych odwoluje sie przepis art. 52 u.k.k.
(przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) nie obowigzuja juz w porzadku prawnym, wykluczone jest wiec
powolywanie ich jako podstawy prawnej orzeczenn wydawanych po dniu 01 stycznia 2019r.

Wskaza¢ nalezy, iz wyeliminowanie przez ustawodawce rozwigzania przyjetego w przepisie art. 52 u.k.k. jest
racjonalne i konsekwentne z punktu widzenia przyjetej przez niego w po6Zniejszej ustawie o komornikach sadowych
zasadniczej zmianie odnoénie zasady wynagradzania komornikéw sadowych, uksztaltowanej jako wynagrodzenie
prowizyjne proporcjonalne do wysokoéci uzyskanych oplat egzekucyjnych, stanowigcych nalezno$¢ budzetowa o
charakterze publicznoprawnym i przyjetej w tym zakresie regule intertemporalnej (art. 283 ust.1 w zw. z art. 143
ust. 3 w.k.s.). Zgodnie z rozumowaniem a contrario, na mocy art. 283 ust. 1 u.k.s. - do oplat egzekucyjnych, ktore
nie zostaly prawomocnie ustalone przed dniem wejscia w zycie ustawy (niezaleznie od daty wszczecia postepowania
egzekucyjnego), stosuje sie przepisy art. 149-151 u.k.s., zatem takze przepis art. 143 ust. 3 u.k.s., ktory stanowi, iz przez
uzyskane oplaty egzekucyjne rozumie sie oplaty faktycznie pobrane lub Sciggniete na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 28.02.2018r. o kosztach komorniczych. Ustawodawca konsekwentnie nie przewiduje zatem mozliwoéci, aby
w sprawach, w ktérych przed dniem wejsScia w zycie ustawy oplaty egzekucyjne nie zostaly prawomocnie ustalone,
mozliwe bylo orzekanie o tych oplatach na podstawie przepiséw innej ustawy niz ustawa z dnia 28.02.2018r. o
kosztach komorniczych, tj. wyeliminowanej z porzadku prawnego ustawy o komornikach sadowych i egzekucji z dnia
29 sierpnia 1997 .

Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz w tym samym akcie prawnym (ustawie o komornikach sgdowych), ustawodawca widzi
sytuacje, gdy dokonywane zmiany przepiséw moga mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczen wydawanych w postepowaniach
odwolawczych toczacych sie po dniu 1 stycznia 2019r. i reaguje na nie, gdy ten wplyw chce wyeliminowaé. Zgodnie z
przepisem art. 298 ust. 6 u.k.s., art. 1003 §2 k.p.c., w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do postanowien
o przysadzeniu wlasnosci wydanych po dniu wejécia w zycie ustawy. Przepis art. 1003 §2 k.p.c. w zmienionym
brzmieniu stosuje sie rowniez, zgodnie z dyspozycja art. 298 ust. 1 u.k.s., do postepowan, ktore zostaly wszczete przed
dniem wejécia w zycie ustawy. Wolg ustawodawcy bylo jednak, by w sprawach odwolawczych rozpoznawanych po
dniu 01 stycznia 2019 r. postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci nie podlegaly zmianie z powodu zmiany brzmienia
przepisu.

W przypadku postanowien o kosztach postepowania egzekucyjnego wydanych na podstawie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r., rozpoznawanych w postepowaniach skargowych czy zazaleniowych
po dniu 01 stycznia 2019 r., ustawodawca takiej woli nie wyrazil, co oznacza, iz sprawy te rozstrzygane by¢ powinny
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Warto przypomnieé, ze wprowadzanie przez ustawodawce zasadniczych zmian w zakresie przepiséw dotyczacych
oplat egzekucyjnych bez przepisow intertemporalnych nie jest niczym nadzwyczajnym i mialo juz miejsce w
przeszlo$ci (ustawa z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 40, poz. 228), ustawa z dnia 08 listopada 2013r. o zmianie ustawy o komornikach sagdowych
i egzekucji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 11.12.2013r., poz. 1513).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego (przytoczone w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 23.05.2012r., III CZP 17/12) oraz Trybunalu Konstytucyjnego (przedstawione w uzasadnieniu
wyroku z dnia 8 listopada 2006 r., K 30/06) ze brak przepisow przejéciowych nie przesadza istnienia luki i
powinien by¢ interpretowany jako przejaw woli ustawodawcy bezposredniego skutku ustawy nowej, chyba ze
przeciwko przemawiaja wazne racje systemowe lub aksjologiczne. Charakter postepowania egzekucyjnego nakazuje



ocene probleméw prawa miedzyczasowego z uwzglednieniem zasad wlasciwych postepowaniu cywilnemu, a nie
materialnemu prawu publicznemu lub prywatnemu. W art. XV § 1 p.w.k.p.c. okreslono jako zasade bezzwlocznego
dzialanie ustawy nowej (z wyjatkami w art. XVI-XIX). Przyjeto, ze ze wzgledu na brak uregulowan ogolnych
dotyczacych wszystkich aktéw prawnych norma powyzsza statuuje zasade prawa miedzyczasowego w dziedzinie
prawa procesowego, ktora powinna byé¢ stosowana takze w odniesieniu do p6zniejszych ustaw dotyczacych prawa
procesowego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23.05.2012r. (III CZP 17/12) oplata egzekucyjna
zwiazana jest z rodzajem egzekucji, a czynnoScia powodujaca powstanie obowiagzku uiszczenia oplaty stosunkowej
jest postanowienie komornika wydawane po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Organowi egzekucyjnemu
nie przystuguje prawo podmiotowe ani prawa nabyte w zakresie pobrania oplaty w pelnej wysokoSci, gdyz decyduje
o tym wynik postepowania i sposob jego zakonczenia. Zasada ochrony praw nabytych dotyczy praw podmiotowych
jednostek lub podmiotéw prywatnych oraz praw slusznie nabytych, a nie naleznos$ci publicznoprawnych, takze wtedy,
gdy maja stanowi¢ przychéd komornika. Nie ma takze naruszenia zasady retroakcji, gdyz niezaleznie od tego, ze
organ egzekucyjny wcze$niej podejmowal czynnosci egzekucyjne, a nawet w toku egzekucji moglo doj$é do $ciagniecia
czeSci oplaty, nie mialy one charakteru definitywnego. Chwilg wlaéciwa dla ustalenia wyniku egzekucji, sposobu
zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz wysoko$ci oplaty stosunkowej i kosztow postepowania jest chwila
wydania postanowienia w przedmiocie zakonczenia postepowania i ustalenia kosztow. (...)

Orzekajac ponownie o kosztach postepowania egzekucyjnego, Komornik uwzgledni stanowisko Sadu wyrazone w
niniejszym uzasadnieniu, tak w odniesieniu do sentencji, jak i uzasadnienia postanowienia.

W pierwszej kolejno$ci Komornik winien pochylié¢ sie nad podniesiona wyzej kwestig celowosci, co musi poprzedzaé
rozstrzygniecie o zasadzie obcigzania stron kosztami. Komornik winien rozstrzygnaé¢ jednoznacznie w sentencji
postanowienia, ktora ze stron zostaje obciazona kosztami i w jakim zakresie. Ustalajac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej
Komornik winien oprze¢ sie na przepisach ustawy o kosztach komorniczych i okresSlonych w nich stawkach
procentowych.

Komornik winien bezwzglednie przedstawi¢ w uzasadnieniu poprawny rachunkowo, szczegbélowy sposéb wyliczenia
poszczeg6lnych pozycji kosztow. Szczegdlowe uzasadnienie postanowienia jest niezbedne dla umozliwienia
weryfikacji prawidlowo$ci wyliczen dokonanych przez Komornika, jak réwniez przyjetej przez niego zasady obcigzania
kosztami. Powyzsze warunkuje mozliwo$¢ dokonania pelnej merytorycznej kontroli postanowienia o kosztach
egzekucyjnych, zar6wno stronom, jak i ewentualnie Sagdowi.

Uchylenie zaskarzonego postanowienia Komornika sprawia, ze procedowanie co do wniosku dluznika o obnizenie
oplaty stosunkowej stalo sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek!l jak w punkcie drugim
sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem skargi, orzeczono w punkcie trzecim sentencji postanowienia, na
podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c., majac na uwadze wynik postepowania - fakt uwzglednienia
skargi. Na koszty sagdowe w sprawie niniejszej zlozyla sie oplata stala od skargi w kwocie 50 zl, uiszczona przez
dluznika.



