Sygn. akt XII 1 Co 1334/19
POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku

Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Krata

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2020 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela K. B.

przeciwko dluznikom P. S., K. S., M. N.i A. N.

ze skargi dluznika K. S. na punkt pierwszy postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. (...) T. K.
z dnia 5 czerwca 2017r., w sprawie egzekucyjnej Km (...)

postanawia:

1. zwolni¢ dtuzniczke K. S. od kosztow sadowych — oplaty od skargi na czynnosci komornika sadowego w wysoko$ci
100,00 (sto) zlotych;

2. zmieni¢ punkt pierwszy postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym G. (...) T. K. z dnia 5
czerwca 2017r. w sprawie egzekucyjnej Km (...)w ten sposob, ze umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w zakresie
zajetej wierzytelnosci z tytulu $wiadczenia emerytalnego przystlugujacego dluzniczce K. S. od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych;

3. nakazac¢ pobrac od wierzyciela K. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego G. (...)kwote 100,00 (sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, od ktorych uiszczenia skarzaca K. S. zostala zwolniona;

4. zasadzi¢ od wierzyciela K. B. na rzecz dluznika K. S. kwote 97,00 (dziewietdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Joanna Krata

UZASADNIENIE

Dhluzniczka K. S. wystapila ze skarga na czynnos¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym G. (...) T. K. w
sprawie egzekucyjnej Km (...)- tj. na punkt 1 postanowienia z dnia 5 czerwca 2017r. w przedmiocie oddalenia wniosku
dluzniczki o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Skarzaca podniosla, iz dokonane przez Komornika zajecie jej §wiadczenia emerytalnego byto niedopuszczalne, gdyz
zajeta wierzytelno$¢ stanowi majatek osobisty dluzniczki. Wynika to z faktu, iz P. S. i K. S. w dniu 7 lipca 1998 r.
zawarli przed notariuszem R. S. umowe majatkowa malzenska, moca ktorej wylaczyli wspolnosé ustawowa i ustalili,
iz obowiazywac ich bedzie rozdzielnoé¢ majatkowa. Nadto skarzaca podniosla, ze wierzytelnosé o rente i emeryture
stanowi zgodnie z art. 3 pkt 7 kodeksu rodzinnego i opiekunczego majatek osobisty dluzniczki.



Dluzniczka wniosla o zmiane postanowienia Komornika poprzez umorzenie postepowania egzekucyjnego z
wierzytelno$ci z tytulu emerytury dtuzniczki oraz o zasadzenie na rzecz dluzniczki zwrotu kosztéw postepowania
skargowego wedlug norm przepisanych, a takze o zwolnienie dtuzniczki z kosztéw sadowych w zakresie oplaty sadowej
od skargi na czynnoS$ci komornika.

Komornik przekazal uzasadnienie dokonanej czynnoéci wraz z aktami egzekucyjnymi Km (...), wnoszac o oddalenie
skargi dluzniczki w calo$ci jako bezzasadne;.

Komornik wskazal, Ze nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dluzniczki o umorzenie egzekucji ze $wiadczenia
emerytalnego, jednakze z uwagi na przedlozona przez skarzaca umowe malzenska majatkowa wstrzymal sie z
dokonaniem dalszych czynno$ci w stosunku do K. S.. Nadto Komornik zauwazyl, ze postanowieniem z dnia 21 czerwca
2017 r. zawiesil postepowanie egzekucyjne w zakresie zajecia wierzytelnosci przystugujacej K. S. o emeryture z ZUS.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...)zostalo wszczete m.in. przeciwko dluzniczce K. S. na podstawie tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 marca 2001 r. wydanego przez
Sad Okregowy w (...) w sprawie o sygn. akt IX Ng (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Okregowego wK.z dnia 28 marca 2007 r. oraz postanowieniem Sadu Okregowego w (...) z dnia 15 lipca 2010 r.

Klauzula wykonalnosci, nadana nakazowi zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 marca 2001 r. zostata
nadana przeciwko malzonce dluznika K. S., z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoscig
ustawowag malzenska P.iK. S..

Pismem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Komornik wezwal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. do dokonywania
potracen z emerytury K. S. (k. 39 akt Km).

Pismem z dnia 4 maja 2017 r. dtuzniczka K. S. wniosla o umorzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do zajetej
emerytury na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. (k. 74 akt Km).

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017 r. (k. 79 akt Km) Komornik oddalil wniosek dluzniczki o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w stosunku do zajetej emerytury na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. (pkt 1), na podstawie
art. 822 k.p.c. wstrzymal sie z dokonaniem dalszych czynnosci w stosunku do K. S. w postaci przekazywania
wierzycielowi §rodkoéw potracanych ze §wiadczenia dluznika (pkt 2 ).

Pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. dluzniczka wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego w zakresie zajecia
wierzytelnoéci o emeryture z ZUS (k. 112 akt Km). Do wniosku zalgczono odpis postanowienia Sadu Rejonowego
w L. z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt I C (...) o zwolnienie spod egzekucji, w ktéorym Sad zabezpieczyl
roszczenie powddki K. S. poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika pod sygn.
akt Km(...) w zakresie zajecia wierzytelnoSci przystugujacej powddce o emeryture z (...) Oddzial w O. i to do czasu
prawomocnego zakonczenia przedmiotowego postepowania (k. 113 -114 akt Km).

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r. (k. 116 akt Km) Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne w zakresie
zajecia wierzytelnosci przystugujacych K. S. o emeryture z (...) Oddzial w O. (pkt 1) oraz postanowil przekazywaé
potracane przez ZUS z emerytury dluzniczki kwoty na rachunek depozytowy Ministra Finanséw (pkt 2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Km (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Skarga dluzniczki zaslugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci zauwazyé bowiem nalezy, iz tytul wykonawczy, na podstawie ktérego wszczeto
postepowanie egzekucyjne przeciwko K. S., zawieral klauzule wykonalno$ci przeciwko skarzacej z ograniczeniem jej
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnosScig ustawowa malzenistwa P. i K. S..

Komornik zatem nieprawidlowo dokonat zajecia przystugujacej dluzniczce wierzytelnosci z tytulu emerytury naleznej
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podstawa do stwierdzenia powyzszej okoliczno$ci nie byl jednak fakt
istnienia umowy malzenskiej majatkowej, zawartej pomiedzy K. S. i jej malzonkiem przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego, a sam charakter prawny zajetej wierzytelnosci.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz emerytura jest $wiadczeniem o charakterze osobistym, zwigzanym S$ciSle z osoba
uprawnionego, a takze pozostaje prawem o charakterze niezbywalnym. Powyzsze oznacza, ze wierzytelnosc z tego
tytulu przystuguje wylacznie emerytowi i nalezy do jego majatku osobistego, a nie obojgu malzonkom lacznie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie o sygn. akt ITI CZP
60/12: ,Konsekwentnie dopiero zmiana stanu prawnego, wynikajaca z realizacji §wiadczenia przez zobowigzanego
na rzecz uprawnionego, skutkuje przej$éciem pobranej nalezno$ci do majatku wspolnego (art. 31 § 1 i 2 k.r.o.).
Pojecie "przedmioty majatkowe", zawarte w art. 31 § 1 k.r.o., jak zgodnie przyjmuje judykatura i nauka prawa,
oznacza wszelkie prawa majatkowe, w tym bezwzgledne i wzgledne, wierzytelnosSci, tzw. sytuacje prawne i tzw.
oczekiwania prawne. W obecnym stanie prawnym, z uwagi na przykladowe wyliczenie (zwrot "w szczeg6lnosci"),
mimo istotnego podobienstwa obu konstrukeji, brak zatem podstaw do stosowania wykladni rozszerzajacej pojecia
"pobrane wynagrodzenie za prace" zawartego w art. 31 § 2 pkt 1 in princ. k.r.o. i wystarczajace jest odwolanie
sie do art. 31 § 1 k.r.o. Dalsza konsekwencja tego stanu rzeczy jest to, ze wierzytelno$¢ o emeryture przystugujaca
malzonkowi dtuznika, bedacemu jedynie tzw. dluznikiem egzekwowanym na skutek nadania przeciwko niemu
klauzuli wykonalno$ci ograniczajacej odpowiedzialno$¢é do majatku wspolnego, nie podlega egzekucji. Tym samym
nie moze by¢ do niej skierowana egzekucja prowadzona wobec dluznika na zasadach wynikajacych z art. 139-141
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i odpowiednio stosowanych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego (art. 142 cyt. ustawy)”. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, poglad powyzszy podziela.

W ocenie Sadu, niezaleznie od istnienia umowy malzenskiej majatkowej w przedmiocie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej skarzacej i jej malzonka, Komornik nie moégt dokonac zajecia wierzytelnosci z tytulu $wiadczenia
emerytalnego dluzniczki na podstawie przedlozonego tytulu wykonawczego tj. nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 13 marca 2001 r. wydanego przez Sad Okregowy w K. w sprawie o sygn. akt IX Ng (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Okregowego w K.z dnia 28 marca 2007 r. oraz
postanowieniem Sadu Okregowego w K. z dnia 15 lipca 2010 1.

W zwiazku z powyzszym Sad, na podstawie art. 767 k.p.c. w zw. z art. 824 §1 pkt 6) k.p.c., orzekl jak w punkcie drugim
sentencji.

O kosztach Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji postanowienia, na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.
wzw.zart. 13 § 2k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 300 ze zm.). Z uwagi na okolicznos¢, iz skarzaca zostala zwolniona od obowiazku
uiszczenia oplaty stalej od skargi na czynno$ci Komornika w wysokoéci 100,00 zlotych, a skarga byla zasadna, nalezalo
obcigzy¢ wierzyciela oplata sadowa.

O kosztach zastepstwa prawnego skarzacej w niniejszym postepowaniu Sad orzekl w punkcie czwartym postanowienia
na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wzw. z § 8 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych — majac na
uwadze fakt uwzglednienia skargi dtuzniczki.

SSR Joanna Krata



