Sygn. akt: XII 1 Co 1311/19
POSTANOWIENIE
Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Naczelnika (...) U. G.
przeciwko dluznikowi (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w G.

w sprawie ze skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym G. K. P. w sprawie Km
(...) —napostanowienie z dnia 12 marca 2019 r. 0 ograniczeniu zajecia wierzytelnoéci od N. (...)

postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. K. P. z dnia 12 marca 2019 r. w sprawie
Km (...)w ten sposdb, ze oddali¢ wniosek dtuznika z dnia 04 marca 2019r. o ograniczenie egzekucji;

2. zasadzi¢ od dluznika (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz Skarbu Panistwa —S.
G.kwote 50,00 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu oplaty od skargi, od ktérej uiszczenia wierzyciel byl zwolniony
Z mocy ustawy.

SSR Joanna Krata

UZASADNIENIE

Wierzyciel Naczelnik (...) (...) G. w dniu 28 marca 2019 r. wystapil ze skarga na czynnosci Komornika sagdowego przy
Sadzie Rejonowym G. (...) K. P. w sprawie Km (...) tj. na postanowienie o ograniczeniu zajecia wierzytelno$ci z dnia
12 marca 2019 r. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia Komornika w calosci.

Wierzyciel zarzucil Komornikowi naruszenie art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. wzw. z art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bezzasadne
ograniczenie zajecia wierzytelnosSci naleznych dltuznej Spoélce od N. (...) o kwote 87 240,00 zl stanowiaca kwote wolna
od egzekucji nalezng Swiadczeniobiorcy spotki dtuznej tj. (...) Sp. z o0.0. potwierdzonych faktura VAT nr (...) r.

Wierzyciel podniosl, ze przepis art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie uprzywilejowuje wierzytelnoSci pracownikéw dtuznika
ani S$wiadczeniodawcdw, o ktorych mowa w art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w ten sposdb, iz moga oni uzyskac zaspokojenie swoich
wierzytelno$ci w pierwszenstwie przed innymi wierzycielami dtuznika, a jedynie uprzywilejowuje te wierzytelnoSci
poprzez umozliwienie ich dochodzenia w pelnej wysoko$ci.

Ponadto skarzacy poinformowal, Ze z uwagi na zakonczenie §wiadczenia ustug przez dtuznika na rzeczN. ograniczenia
wynikajace z tresci art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie maja zastosowania w przedmiotowej sprawie. Z uwagi na zakonczenie



udzielania ustug przez dluznika nie istnieja obecnie zadne ograniczenia w mozliwoSci dochodzenia wierzytelnoéci
przez Naczelnika (...) U. (...)G..

Komornik przekazal uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnoS$ci wraz z aktami egzekucyjnymi Km (...) wnoszac o
oddalenie skargi wierzyciela w caloSci jako bezzasadne;j.

Komornik wyjasnil, ze w dniu 04 marca 2019 r. pelnomocnik spélki dtuznej zlozyt wniosek o ograniczenie zajecia
wierzytelnoéci przystugujacych dluznikowi z N. o kwoty wolne od egzekucji stanowiace naleznos$ci dla podwykonawcy
spotki dluznej tj. (...) Sp. z 0.0. Dluznik w swoim wniosku o ograniczenie wskazal, iz podpisal umowe o wspdlpracy
z (...) Sp. z 0.0., na mocy ktérej (...) Sp. z o.0. jest podwykonawca dluznika w zakresie udzielania §wiadczen opieki
zdrowotnej w poszczeg6lnych rodzajach. (...) Sp. z 0.0. jest zatem $§wiadczeniodawca, o ktbrym mowa w art. 5 pkt 41
lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

W ocenie Komornika bezspornym jest, iz dluznikowi przystuguja wierzytelnosci z N. oraz iz wobec dluznika swoje
wierzytelno$ci ma rowniez (...) Sp. z 0.0. jako podwykonawca ustug medycznych tj. Swiadczeniodawcea, o ktérym mowa
w art. 5 pkt 41 lit. aib ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkow
publicznych. Komornik wskazal rowniez, iz dluzna spétka podpisala umowe zN.o $§wiadczenie ustug medycznych na
rok 2019 r., a zatem nadal $§wiadczy uslugi medyczne.

Sad w trybie art. 839 § 1 k.p.c. w zw. z art. 760 § 2 k.p.c. dokonal wystuchania stron postepowania.

Wierzyciel po zapoznaniu sie z odpowiedzig Komornika na skarge z dnia 21 marca 2019 r., pismem z dnia 6 listopada
2019 r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Wierzyciel podkreslil, iz zgodnie z art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. wierzytelnoSci pracownikow i §wiadczeniodawcdw, o ktorych
mowa w art. 5 pkt 41 lit a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych nie wylaczaja spod egzekucji wierzytelnoéci dtuznej spo6tki naleznych jej od N. do wysokosci
wyplaty i tym samym nie moga by¢ traktowane jako wierzytelnoSci niepodlegajace egzekucji.

Wierzyciel podniosl, Ze z uwagi na systematyke przepis6w oraz ich tresé, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
aby wierzytelnoSci pracownikow czy $wiadczeniodaweow w stosunku do dluznika mialy by¢ zaspokajane poza
postepowaniem egzekucyjnym bez uzyskania przez te podmioty odpowiedniego tytulu wykonawczego, zwlaszcza gdy
pomiedzy tymi podmiotami wystepuja powigzania osobowe lub kapitalowe, a przyjety przez spotki model biznesowy
ich funkcjonowania moze wskazywaé¢ na celowe dzialania majace na celu udaremnienie prowadzenia egzekucji z
majatku spolki.

Zdaniem Naczelnika (...) U. (...) G. art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie uprzywilejowuje wierzytelno$ci pracownikéw dtuznika
ani $wiadczeniodawcow, o ktérych mowa wart 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych w ten sposéb, iz moga oni uzyskaé zaspokojenie swoich
wierzytelno$ci w pierwszenstwie przed innymi wierzycielami dluznika i bez uzyskania tytulu wykonawczego, a jedynie
uprzywilejowuje te wierzytelnosci poprzez umozliwienie ich dochodzenia w pelnej wysokosci.

Wierzyciel wskazal, ze z uwagi na zakonczenie udzielania §wiadczen na podstawie aneksu nr (...) z dniem 31 grudnia
2018 r. jakiekolwiek ograniczenia w egzekucji zajetej wierzytelno$ci nalezy bowiem uznaé za niezgodne z art. 831 §1
pkt 7 k.p.c. w, ale takze niezgodne z art. 773 § 5 k.p.c. w zw. z art. 838 k.p.c. oraz art. 8 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. W przypadku wierzytelno$ci przypadajacych dluznikowi z budzetu panhstwa lub od
N.z tytulu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ograniczenia, o ktérych mowa w art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie
maja zastosowania do wierzytelno$ci publicznoprawnych, albowiem przepisy ustawy i postepowaniu egzekucyjnym w
administracji nie przewiduja w ogole zadnych ograniczen w odniesieniu do egzekucji z przedmiotowych wierzytelno$ci
(art. 8 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).



Pelnomocnik dtuznika ustosunkowal sie do skargi wierzyciela z dnia 21 marca 2019 r. i pismem z dnia 5 listopada
2019 r. o$wiadczyl, iz uznaje za prawidlowe stanowisko zajete przez Komornika w toku postepowania egzekucyjnego,
w zwigzku z czym wniost o oddalenie skargi wierzyciela w caloSci.

Pelnomocnik dtuznika, odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez wierzyciela w jego skardze na czynno$ci
komornika z dnia 28 marca 2019 r. wskazal, ze podmioty, o ktérym mowa w powolanym art. 831 §1 pkt 7 k.p.c.
tj. pracownicy dtuznika lub $wiadczeniodawcy, o ktérych mowa w art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych — to przede wszystkim lekarze
i podwykonawcy $wiadczen opieki zdrowotnej (przychodnie lekarskie), ktore bezposrednio zapewniajg cigglosé ich
udzielania. Zdaniem dluznika byloby catkowicie nielogicznym wylaczanie tej grupy wierzycieli z dyspozycji ww.
przepisu na korzy$¢ innych wierzycieli dtuznika, ktorzy zostali uprawnieni do egzekwowania sie bezposrednio z 75%
warto$ci wierzytelnoSci dtuznika wzgledem N.

Jednocze$nie pelnomocnik dtuznika podkreslil, iz nie prawda jest twierdzenie jakoby udzielanie przez dtuznika
Swiadczen opieki zdrowotnej zakonczylo sie z dniem 31 grudnia 2018 r., albowiem §wiadczenia te byly wykonywane
rowniez w 2019 1., a zatem wierzytelno§¢ Spolki (...) Sp. z 0.0. powstala przed ukonczeniem udzielania tych Swiadczen.
Pelnomocnik dluznik przedlozyt aneks nr (...) do umowy nr (...) o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 30 kwietnia 2019 r. (k. 42 i nast. akt Co), zawartej pomiedzy N. — (...)
Oddzialem Wojewodzkim w G. a (...) Sp. z 0.0. w G..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, iz administracyjne postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela
Naczelnika (...) U. (...) G. przeciwko dluznikowi (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. w dniu 9 lipca
2018 r. zostalo przekazane przez Naczelnika (...) U. (...) G. w zwiazku ze zbiegiem egzekucji do dalszego prowadzenia
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym G. (...) K. P., o czym Komornik niezwlocznie zawiadomil strony
postepowania oraz jego uczestnikow (k. 9—13 akt Km).

Pismami z dnia 9 lipca 2018 r. Komornik poinformowal (...) Oddzial N. w G., iz wszelkie dokonane zajecia pozostaja
w mocy, a takze dokonat aktualizacji zajecia wierzytelnosci dluznika naleznych mu od (...) Oddziatu (...) w G. (k. 14-15
akt Km).

Pismem z dnia 4 marca 2019 r. dluznik wni6sl na podstawie art. 831 §1 pkt 7 k.p.c. o ograniczenie egzekucji
we wszystkich prowadzonych przeciwko dluznikowi sprawach poprzez wylgczenie spod egzekucji wierzytelnoSci
przypadajacej (...) Spotka z o.o. z siedziba w G. wzgledem dtuznika z tytulu wystawionej faktury nr (...) r. z dnia
1 lutego 2019 r. na kwote 87 240,00 zlotych brutto. Dluznik wskazal, ze (...) Spétka z o.0. jest zgloszonym do
N.podwykonawcg dtuznika w zakresie udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w poszczego6lnych rodzajach, a tym
samym jest §wiadczeniodawcg, o ktorym mowa w art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. w
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych. Zdaniem dluznika opisana wierzytelno$c
(...) Sp. z 0.0. ma charakter uprzywilejowany i winna zostac¢ splacona z zajetej wierzytelno$c¢ przypadajacej dtuznikowi
od N.. Zdaniem dluznika zachodzi sytuacja okre§lona w dyspozycji art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c., a jednoczeénie zostaly
spelnione wszystkie przestanki zwolnienia przedmiotowej naleznoéci spod egzekucji.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2019 r. Komornik na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 831 § 1 pkt 7
k.p.c. oraz art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych ograniczyl zajecie wierzytelnosSci naleznych Spoltce dluznej z N. o kwote 87 240,00z} brutto
stanowiaca kwote wolng od egzekucji nalezng $§wiadczeniodawcy spolki dluznej tj. (...) Sp. z o.0. potwierdzonych
faktura VAT nr (...) oraz postanowil o kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego w pozostalym zakresie zgodnie
z wnioskiem wierzyciela.

Skarga wierzyciela zaslugiwala na uwzglednienie.



Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, iz zgodnie z powolanym przez skarzacego art. 838 k.p.c., gdy w wypadku zbiegu
egzekucji sadowej i egzekucji administracyjnej organ egzekucyjny sadowy prowadzi obie egzekucje, przepisy kodeksu
w przedmiocie ograniczenia egzekucji stosuje sie rowniez do naleznoSci podlegajacych egzekucji administracyjnej,
chyba ze okreslone w przepisach ustawy o egzekucji administracyjnej ograniczenia egzekucyjne sa mniejsze.

Trafnie wskazal Naczelnik (...) U. (...) G., ze przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1438 ze zm.) nie przewiduja mozliwo$ci ograniczenia egzekucji z wierzytelnoSci
dluznika przypadajacych mu od N. z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych. Zdaniem Sadu
pojecie mniejszych ograniczen w egzekucji, zawarte w powolanym przepisie, nalezy rozumie¢ jako ograniczenia mniej
korzystne dla dluznika.

Z przepisu art. 838 k.p.c. wynika, ze w przypadku gdy ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji przewiduje mniejsze ograniczenia w egzekucji — (co mieséci w sobie takze brak danego ograniczenia,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) — egzekucje Swiadczen przekazanych z postepowania administracyjnego
do postepowania sagdowego prowadzi sie z uwzglednieniem mniejszych ograniczen istniejacych w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (badZ braku ograniczen), tak jak gdyby na skutek rozstrzygniecia zbiegu egzekucji
nie nastgpila zmiana trybu egzekucji administracyjnej na sadowa (por. Adamczuk Andrzej. Art. 838. W: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Art. 506-1217, wyd. III. Wolters Kluwer, 2015).

Zgodzié sie zatem nalezy z wierzycielem, iz ograniczenie egzekucji wynikajace z art. 831 §1 pkt 7 k.p.c. nie znajdzie
zastosowania do wierzytelno$ci bedacych przedmiotem egzekucji w sprawie Km 2414/18, a zatem Komornik nie mial
podstaw do ograniczenia zajecia wierzytelnoéci naleznych dtuznikowi od N.

Na marginesie, odnoszac sie z kolei do argumentacji dluznika wskazaé nalezy, iz nawet gdyby przepis art. 831 § 1 pkt 7
k.p.c. mégl znalez¢ zastosowanie w niniejszej sprawie, jego wykladnia dokonana przez Komornika jest nieprawidlowa.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie podlegaja egzekucji wierzytelnoSci przypadajace
dluznikowi z budzetu panstwa lub od N. z tytulu udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przed
ukoniczeniem udzielania tych Swiadczen, w wysokoSci 75% kazdorazowej wyplaty, chyba ze chodzi o wierzytelnosci
pracownikéw dluznika lub §wiadczeniodawcow, o ktérych mowa w art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Regulacja powyzsza w sposob bezsporny uprzywilejowuje wierzytelnosSci szczegoélnego rodzaju — tj. wierzytelno$ci
przypadajace dluznikowi z budzetu panstwa lub od N. z tytulu udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu
przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
przed ukonczeniem udzielania tych §wiadczen.

Nalezy przy tym zauwazyé¢, Ze ograniczenie zawarte w art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie wylacza calkowicie mozliwoéci
prowadzenia egzekucji z wierzytelnoéci wskazanych w tym przepisie ( (...) sejmowy Nr 1925, Sejm RP VI kadencji).
Poza wylaczeniem pozostaje bowiem 25% z kazdorazowej wplaty (ograniczenie zajecia dotyczy jedynie 75%
kazdorazowej wyplaty).

Rozwigzanie przyjete w art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. ma na celu zapewnienie realizacji praw wynikajacych z art. 68
Konstytucji RP, tj. $wiadczen z zakresu opieki zdrowotnej oplacanych ze srodkéw publicznych oraz zapobiezenie
niemoznoé$ci realizacji finansowania systemu ochrony zdrowia (przy braku mozliwos$ci pozyskiwania Srodkow z innych
zrodel, w ramach prowadzonej dzialalno$ci), a w konsekwencji zapobiezenie likwidacji pracodawcow.

W doktrynie zgodnie wskazuje sie, ze celem przyjetego rozwigzania, stanowiacego formalnie przywilej egzekucyjny
dluznika udzielajacego $wiadczen z zakresu opieki zdrowotnej, nie jest w istocie ochrona tegoz dtuznika, ale ochrona
innych podmiotéw — oséb trzecich. ,,Chodzi mianowicie przede wszystkim o podmioty korzystajace ze §wiadczen



opieki zdrowotnej — osoby fizyczne, ktorych zdrowie, a nawet niejednokrotnie zycie, mogloby zosta¢ zagrozone w
sytuacji calkowitego powstrzymania przeplywu Srodkoéw przeznaczonych na ochrone zdrowia. Przepis nie narusza
istoty stosunku cywilnoprawnego laczacego podmiot udzielajacy §wiadczen opieki zdrowotnej z jego kontrahentem
(wierzycielem). Zalozenia o charakterze aksjologicznym wymuszaja modyfikacje tej cywilnoprawnej relacji; racje
ekonomiczne wierzyciela musza ustapi¢ przed racjami zwigzanymi z ochrona débr osobistych pacjentow, takich
jak zycie i zdrowie. Podobna technologie rozwigzania kolizji praw podmiotowych mozna obserwowa¢ takze na
przykladzie prawa wlasnoéci lokalu i praw najemcow. W wielu przyjetych rozwiazaniach w obowiazujacym stanie
prawnym ekonomiczny interes wlasciciela ograniczany jest socjalno-spolecznym interesem najemcy (np. uprawnienie
do otrzymania lokalu socjalnego)” (Erecinski Tadeusz i Pietrzkowski Henryk. Art. 831. W: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne, wyd. V. Wolters Kluwer, 2016).

Sad nie znajduje podstaw do uznania, jakoby na podstawie powolanego przepisu pracownicy lub $wiadczeniodawcy
w rozumieniu art. 5 pkt 41 lit. a i b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych mogli prowadzi¢ egzekucje przeciwko dtuznikowi bez uprzedniego uzyskania
tytulu wykonawczego na swoja rzecz. Uprzywilejowanie wskazanych podmiotow, uwzglednione w art. 831 § 1 pkt 7
k.p.c. polega na tym, iz w przypadku gdy egzekucja toczylaby sie na rzeczjednego z tych podmiotéw na podstawie tytutu
wykonawczego uzyskanego przeciwko dtuznikowi, ograniczenie zawarte w art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. nie miatoby w ich
postepowaniu egzekucyjnym zastosowania, tj. Komornik nie moglby na tej podstawie ograniczy¢ egzekucji przeciwko
dhuznikowi.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 831 § 1 pkt 7 k.p.c. na podstawie art. 838 k.p.c. w zw. z art. 8-10 ustawy
z dnia 17 czerwcea 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie znajdzie zastosowania w postepowaniu
egzekucyjnym Km (...) a zatem zaskarzone postanowienie Komornika z dnia 12 marca 2019 r. podlegalo zmianie, o
czym Sad orzekl w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 sentencji, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.
j.- Dz. U. z 2019r., poz. 785 ze zm.). Z uwagi na okoliczno$¢, iz skarga wierzyciela na czynno$ci komornika sadowego
byla zasadna, nalezalo obciazy¢ dtuznika oplata sadowa od skargi w kwocie 50,00 zl.

SSR Joanna Krata



