Sygn. akt: XII 1 Co 875/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 lutego 2019 1.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2019 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Powiatu (...) — Zarzadu (...) w O.
przeciwko dltuznikowi P. P.

na skutek skargi dluznika na postanowienie komornika sagdowego przy Sadzie RejonowymG. T. W. z dnia 11 kwietnia
2018r. w sprawie Km (...)

na skutek skargi wierzyciela na postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym G. T. W. z dnia 11
kwietnia 2018r. w sprawie Km (...)

postanawia:

1. zmienié¢ punkt 2 postanowienia Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. T. W. z dnia 11 kwietnia 2018r.
w sprawie Km (...) w ten sposoéb, ze:

a) uchyli¢ pozycje ,Oplata stosunkowa z art.49.4 (niecelowe wszczecie egz.) 511,05 z1”
b) uchyli¢ pozycje ,,Oplata stosunkowa z art.49.1 (8%) 541,18 z”
¢) w pozycji ,Razem koszty wyniosly” w miejsce kwoty ,,1 238,34 zt” wpisa¢ kwote ,,186,11 z1”;

2. uchyli¢ w caloSci punkty 4 i 6 postanowienia Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. T. W. z dnia 11
kwietnia 2018r. w sprawie Km (...)

3. zmieni¢ punkt 5 postanowienia Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym G. T. W. z dnia 11 kwietnia 2018r.
w sprawie Km (...) w ten sposob, ze jego dotychczasows tre$c zastapic¢ zdaniem: ,,Kosztami postepowania w catoSci
obciazy¢ wierzyciela Powiat (...) — Zarzad (...) w O., uznajac je za uiszczone”;

4. oddali¢ wniosek wierzyciela o wstrzymanie wykonania postanowienia Komornika sgdowego przy Sadzie
Rejonowym G. T. W. z dnia 11 kwietnia 2018r. w sprawie Km (...) do czasu prawomocnego rozstrzygniecia skargi
wierzyciela;

5. zasadzi¢ od Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G. T. W. na rzecz wierzyciela Powiatu (...) — Zarzadu
(...) w O. kwote 100,00 (sto) z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego;



6. zasadzi¢ od Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G.T. W. na rzecz dluznika P. P. kwote 180,00 (sto
osiemdziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow postepowania skargowego, w tym kwote 80,00 (osiemdziesiat) zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

7. na podstawie przepisu art. 759 §2 k.p.c., zobowigza¢ Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym G. T. w sprawie
Km (...) do zwrotu wierzycielowi réznicy pomiedzy kwota pobrana z tytulu kosztow egzekucyjnych a kwotg nalezna z
tego tytulu - niezwlocznie po uprawomocnieniu sie punktéw 1, 2 i 3 niniejszego postanowienia Sadu;

8. na podstawie przepisu art. 759 §2 k.p.c., zobowigza¢ Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym G. T.
W. w sprawie Km (...) do zwrotu dluznikowi kwoty pobranej z tytulu kosztéw egzekucyjnych - niezwlocznie po
uprawomocnieniu sie punktéw 1, 2 i 3 niniejszego postanowienia Sadu.

UZASADNIENIE

Dluznik P. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wystgpit ze skarga na czynnoéci Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym G. T. W. w sprawie Km (_..), tj. w zakresie punktow 2, 4 i 5 postanowienia Komornika
z dnia 11 kwietnia 2018r.

Skarzacy zarzucil komornikowi naruszenie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez jego
bledne zastosowanie i niezasadne obciazenie dtuznika kosztami postepowania egzekucyjnego w sytuacji, w ktdrej nie
dal on Zadnej podstawy do wytoczenia przeciwko niemu egzekucji.

Dhluznik wskazal, ze tytul wykonawczy stanowiacy podstawe egzekucji zostal uchylony w calo$ci wyrokiem Sadu
Rejonowego G. z dnia 24 maja 2017r. (sygn. akt I C (...)), natomiast pomimo tego w dniu 1 lutego 2018r. Komornik
dokonal zajecia rachunku bankowego dluznika. Zdaniem skarzacego, wobec uchylenia tytulu wykonawczego w calo$ci
nalezy uznaé, ze oplata stosunkowa wyszczegblniona w punkcie 2 zaskarzonego postanowienia naliczona zostala
niezasadnie.

Dluznik wniést o uchylenie zaskarzonej czynnosci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania skargowego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wierzyciel Powiat (...) — Zarzad (...) w O. wystapil ze skarga na czynno$ci Komornika sadowego przy Sadzie
Rejonowym G. T. W. w sprawie Km(...)tj. na postanowienie z dnia 11 kwietnia 2018r. w zakresie ustalenia kosztow
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji w postaci oplaty stosunkowej, okre§lonej na podstawie art. 49
ust.4 u.k.s.e. i obciazenia wskazana oplata wierzyciela, a takze wezwania wierzyciela do jej uiszczenia.

Skarzacy zarzucit Komornikowi naruszenie art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji poprzez
naliczenie oplaty pomimo tego, iz postepowanie egzekucyjne nie zostalo niecelowo wszczete. Skladajac wniosek
egzekucyjny wierzyciel nie wiedzial, ze w trakcie postepowania sad na wniosek dluznika uzna, ze doreczenie
dluznikowi wyroku zaocznego bylo nieskuteczne, gdyz dluznik nie zamieszkiwal juz pod adresem, na jaki doreczana
mu byl korespondencja, a w konsekwencji dojdzie do skutecznego wniesienia przez dluznika sprzeciwu, co
doprowadzilo do uchylenia w calo$ci wyroku zaocznego bedacego tytulem wykonawczym, w oparciu o ktéry wszczeto
postepowanie w sprawie Km(...)

Wierzyciel wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia komornika poprzez niezaliczanie do kosztéw niezbednych
do celowego prowadzenia egzekucji oplaty stosunkowej z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji,
a w konsekwencji nieobcigzanie nig wierzyciela i niewzywania wierzyciela do jej zaplaty, jak rowniez o zasadzenie na
swoja rzecz kosztéw postepowania skargowego.

Komornik w trybie art. 767 § 4 k.p.c. przekazal uzasadnienia dokonania zaskarzonych czynno$ci wraz z aktami sprawy,
wnoszac o oddalenie skarg w caloSci jako bezzasadnych.



Zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2018r. powyzsze skargi na czynnoéci komornika zostaly polaczone do wspodlnego
rozpoznania z uwagi na tozsamo$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...) zostalo wszczete na wniosek wierzyciela Powiatu (...) — Zarzadu (...)
w O. z dnia 5 pazdziernika 2016r. w oparciu o tytul wykonawczy w postaci wyroku zaocznego z dnia 21 marca 2016r.
wydanego przez Sad Rejonowy G.w sprawie o sygn. akt I C (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 20
wrzesénia 2016r. (k. 2 akt Km).

Pismem z dnia 8 listopada 2016r. Komornik zawiadomit dluznika o wszczeciu przeciwko niemu egzekucji (k. 11 akt
Km). Przesylka zostala skierowana na adres dluznika wskazany przez wierzyciela we wniosku egzekucyjnym, tj. na
adres przy ul. (...) w G. i powrdcila do kancelarii komorniczej jako niepodjeta w terminie (k. 13 akt Km). W dniu 8
grudnia 2016r. komornik dokonal ponownego doreczenia korespondencji dluznikowi na adres przy ul. (...) w G. (k.12
akt Km).

Pismem z dnia 19 grudnia 2016r. dluznik P. P. poinformowal komornika o tym, ze dluznik o wydanym tytule
wykonawczym i o fakcie wszczecia egzekucji dowiedzial sie z doreczonej mu w dniu 8 grudnia 2016r. korespondencji
na adres zameldowania jego zony przy ul. (...) w G.. Nadto dluznik wskazal ze wystapil do Sadu Rejonowego G. o
wydanie za$wiadczenia bedacego podstawa do wystapienia z wnioskiem o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
w trybie art. 8203 k.p.c., a takze o doreczenie pozwu oraz odpisu wyroku zaocznego. Z tych wzgledéw P. P. wniost o
wstrzymanie wszelkich czynnoéci egzekucyjnych (k. 42-43 akt Km).

Wraz z pismem przewodnim z dnia 21 grudnia 2016r. Komornik przeslal wierzycielowi odpis pisma dluznika z dnia
19 grudnia 2016r. (k. 61 akt Km). Przesylke doreczono wierzycielowi w dniu 29 grudnia 2016r. (k. 62 akt Km).

Pismem z dnia 24 marca 2017r. dluznik wystapil o zawieszenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 8203
k.p.c. wobec otrzymanego za$wiadczenia stwierdzajacego, iz wyrok zaoczny z dnia 21 marca 2016r. zostal uznany za
doreczony dtuznikowi na adres przy ul (...) w G. w trybie okre§lonym w art. 139 §1 k.p.c. (k. 66-67 akt Km).

Pod wskazanym wyzej adresem dluznik pozostawal zameldowany na pobyt staly w okresie od 14.07.2003r. do
10.11.2015r. (wydruk z bazy PESEL).

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017r. Komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne (k. 69 akt Km).

Pismem z dnia 1 lutego 2018r. Komornik zawiadomil dluznika o wszczeciu egzekucji i o zajeciu rachunku bankowego
dluznika w (...) Bank S.A. (k. 75 akt Km).

Wraz z pismem z dnia 13 marca 2018r. dtuznik zawiadomil Komornika o prawomocnym wyroku Sadu Rejonowego
G.z dnia 24 maja 2017r., w ktéorym uchylono w calo$ci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego G.z dnia 21 marca 2016r. (k.
84-85 akt Km).

W dniu 6 kwietnia 2018r. dluznik wystapil o umorzenie postepowania egzekucyjnego oraz o zwrot Srodkow
pienieznych znajdujacych sie w depozycie sadowym na rachunek bankowy, z ktoérego zostaly pobrane (k. 88 akt Km).

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2018r. Komornik w punkcie 1 sentencji umorzyl postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. W punkcie 2 sentencji komornik ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji w sprawie w wysokoSci:

Koszty doreczenia §rodkéw pienieznych (art.39.2.6) 6,00z}

Koszty uzyskiwania informacji (art.39.2.7) 109,17zl



Koszty doreczenia korespondenc;ji (art.39.2.8) 63,50z}

Koszty dostepu do systemu teleinformatycznego obstugujacego zajecie
wierzytelno$ci z rachunku bankowego (art. 39.2.9) 7,44zt

Oplata stosunkowa z art.49.4 (niecelowe wszczecie egz.) 511,05zt
Oplata stosunkowa z art. 49.1 (8%) 541,18z}

Razem koszty wyniosly 1238,34 zl.

W punkcie 4 sentencji ustalone koszty komornik uznal za splacone przez dtuznika do kwoty 541,18 zl, a przez
wierzyciela do kwoty 214,16 zI. W punkcie 5 postanowienia komornik kosztami postepowania obciazyl wierzyciela
do kwoty 697,16 zl, a dluznika do kwoty 541,18 z. W punkcie 6 sentencji komornik postanowil wezwac¢ wierzyciela
do zaplaty na rzecz komornika 483,00 zt wydatkow gotéwkowych w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia pod rygorem egzekucji (k. 89 akt Km (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac sprawe niniejsza Sad mial na uwadze przepisy intertemporalne zawarte w art. 52 ust. 1i 2 ustawy z dnia
28.02.2018r. 0 kosztach komorniczych.

Zgodnie z zasada wyrazona w przepisie art. 770 k.p.c. dtuznik winien zwrdci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do
celowego przeprowadzenia egzekucji, przy czym koszty te $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Przepis
powyzszy zawiera prawna regulacje kosztow postepowania egzekucyjnego i stanowi lex specialis do art. 98 k.p.c. i
nastepne. Tym samym, obowigzujaca w postepowaniu rozpoznawczym regule odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
zastapiono w postepowaniu egzekucyjnym zasada odpowiedzialno$ci dtuznika za koszty egzekucji, polaczona z zasada
kosztow celowych. Dluznik zatem przewaznie zawsze ponosi koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztow, ktore sg
zarazem niezbedne i celowe. W konsekwencji podkreéli¢ nalezy, iz o kosztach postepowania egzekucyjnego (w tym o
oplacie stosunkowej) Komornik rozstrzyga definitywnie na zakonczenie postepowania egzekucyjnego, wydajac w tym
przedmiocie stosowne postanowienie, majac woéwczas pelne podstawy do ustalenia podstaw prawnych i faktycznych
w zakresie tychze kosztow, jak roéwniez oceny, ktére z nich mialy charakter kosztéw niezbednych do celowego
przeprowadzenia egzekucji. Komornik musi mie¢ przy tym na uwadze przebieg calego postepowania. Ponadto wskazac
nalezy, iz pojecie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego nie jest zdefiniowane w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego ani w przepisach ustawy komornikach sadowych i egzekucji. W ocenie Sadu, egzekucja
celowa jest wtedy, gdy podejmowane przez komornika czynno$ci maja wplyw na sprawne zaspokojenie wierzyciela i
s3 zgodne z przepisami prawa egzekucyjnego. Ocena celowo$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego dokonywana
jest na chwile jego zainicjowania, przy czym nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz w sprawie Km (...) wszczecie
i prowadzenie egzekucji nie bylo celowe. Odpis wyroku zaocznego, na podstawie ktorego wierzyciel zainicjowal
postepowanie egzekucyjne nie zostal skutecznie doreczony, albowiem doreczenia dokonano na wskazany przez
wierzyciela adres, ktory nie byl adresem zamieszkania pozwanego (dtuznika). Powdd (wierzyciel) — reprezentowany
w postepowaniu klauzulowym przez profesjonalnego pelnomocnika — mial mozliwoé¢ przy dochowaniu standardow
nalezytej starannoSci, by przed zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji okolicznosci te ustali¢, albowiem fakt
wymeldowania pozwanego (dluznika) spod adresu wskazanego w pozwie byl ujawniony w ewidencji ludnoSci.
Wymeldowanie nastapilo przy tym jeszcze w 2015r., ponad 4 miesigce przed wydaniem wyroku zaocznego i
uzyskaniem tytulu wykonawczego oraz blisko rok przed zainicjowaniem postepowania egzekucyjnego. Na marginesie
jedynie wskazac nalezy, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego G. z dnia 24 maja 2017r., Sad ten uchylil w
calo$ci wyrok zaoczny z dnia 21 marca 2016r. w sprawie I C (...) oraz oddalil powo6dztwo.



Powyzsze uprawnia do stwierdzenia, iz egzekucja zostala wszczeta i prowadzona niecelowo, co sprzeciwia sie
obcigzeniu dtuznika kosztami postepowania egzekucyjnego w jakimkolwiek zakresie. Koszty te na podstawie przepisu
art. 770 k.p.c. zastosowanego a contrario, winien ponie$¢ wierzyciel, o czym orzeczono w punkcie trzecim sentencji
postanowienia Sadu. Jednocze$nie, bazujac na wieloletnim do$wiadczeniu zawodowym w zakresie postepowania
egzekucyjnego, Sad nie uznal by omawiany przypadek kwalifikowat sie do zastosowania przepisu art. 30 w zw. z art.
52 ust. 2 ustawy z dnia 28.02.2018r. o0 kosztach komorniczych.

Sad w dalszej kolejnosci zbadal prawidlowosé naliczenia przez Komornika oplat stosunkowych w sprawie, uznajac iz
zostaly ustalone catkowicie bezpodstawnie.

Jak wynika z karty rozliczeniowej, w sprawie Km(...) komornik w dniu 2 lutego 2018r. uzyskal z zajetego rachunku
bankowego dluznika kwote 7301,14 zl, ktéra nastepnie przekazal do depozytu sadowego, a w p6Zniejszym czasie
zwroécit dhuznikowi. Komornik dokonatl zajecia przedmiotowego rachunku w oparciu o przepis art. 82038 3 k.p.c,,
ktory stanowi, ze zawieszenie postepowania egzekucyjnego na postawie art. 8203§ 3 k.p.c. (co mialo miejsce w
sprawie Km (...)) nie wylacza mozliwoSci podejmowania przez komornika czynno$ci majacych na celu wykonanie
w przyszloci tytulu wykonawczego, nie wylaczajac zajecia majatku dluznika. Komornik byl zatem w zaistnialych
okoliczno$ciach uprawniony do zajecia rachunku bankowego dluznika, albowiem o upadku tytulu wykonawczego,
zostal poinformowany dopiero pismem dluznika z dnia 13.03.2018r.

Naliczenie przez Komornika oplaty stosunkowej w wysokoéci 8% od powyzszej kwoty przekazanej na rachunek
depozytowy bylo oczywiScie nieprawidlowe. Jako podstawe prawna naliczenia tej oplaty Komornik wskazal przepis
art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, ktory reguluje wysoko$¢ oplat stosunkowych naliczonych
,0d wartoéci wyegzekwowanego $wiadczenia”. Tymczasem - jak wskazano wyzej - zajecie dokonywane na postawie
art. 82038 3 k.p.c. jest swego rodzaju zabezpieczeniem, majac na celu ewentualne wykonanie w przyszloéci tytulu
wykonawczego, o ile tytul ten pozostanie w mocy. Ustalajac oplate na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e., Komornik
mial pelna Swiadomosé, iz doszlo do upadku tytulu wykonawczego, catkowicie niezrozumiate jest w tym kontekscie
zaliczenie kwoty przekazanej do depozytu, a nastepnie zwrdconej dluznikowi do kategorii wyegzekwowanego
Swiadczenia.

Podobnie jako oczywiscie nieprawidlowe Sad ocenil naliczenie przez Komornika oplaty stosunkowej na podstawie
przepisu art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Zgodnie z art. 49 ust. 4 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji w przypadku niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktéorych mowa w
ust. 11 2 art. 49 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, uiszcza wierzyciel. Przepis ten nie statuuje kolejnej
oplaty egzekucyjnej w razie stwierdzenia niecelowoSci wszczecia postepowania egzekucyjnego, a jedynie wskazuje na
sytuacje, w ktorej oplaty stosunkowe z art. 49 ust. 11 ust. 2 u.k.s.e. ponosi wierzyciel. Okolicznosci faktyczne sprawy
niniejszej nie pozwalaly na przyjecie, iz doszlo do zaistnienia przestanek okre§lonych tak w art. 49 ust. 1 u.k.s.e.
(co wyjasniono powyzej) jak rowniez art. 49 ust. 2 u.k.s.e. Zgodnie z ostatnio powolanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, badz na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c. Komornik
pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 5% ,wartoSci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania”.
Oczywistym dla Komornika winno by¢, ze w sprawie KM (...), w ktérej umarzal postepowanie na wniosek dtuznika,
wskutek upadku tytulu wykonawczego nie bylo zadnego §wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania od dtuznika.

Nalezy zwr6cié w tym miejscu uwage roOwniez na przepis art. 49 ust. 5 u.k.s.e., w mysl ktérego, komornik nie pobiera
oplaty od tej czesci §wiadczenia, ktéra nie zostala wyegzekwowana.

W rezultacie Sagd w punktach od pierwszego do trzeciego sentencji postanowienia - na podstawie powolanych wyzej
przepisow prawa w zw. z art. 767 §1 k.p.c. - dokonal zmiany wysoko$ci kosztow egzekucyjnych ustalonych w punkcie
2, uchylit punkty 4 i 6 oraz zmienil punkt 5 postanowienia Komornika z dnia 11 kwietnia 2018r.



O kosztach postepowania skargowego Sad orzekl w punktach pigtym i sz6stym postanowienia na podstawie przepisu
art. 768 §6 k.p.c. w zw. z art. 298 §1 ustawy o komornikach sagdowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 771) w zw. z art. 108 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad uznal za zasadne obcigzenie Komornika kosztami postepowania wywolanego wniesieniem skarg, albowiem
zachodzi przypadek oczywistego naruszenia prawa przez Komornika, co w szczegotowy sposob opisane zostalo w treéci
niniejszego uzasadnienia (str. 6). Powolane przepisy art. 49 ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
w konteks$cie stanu faktycznego sprawy KM (...) nie budza watpliwoSci interpretacyjnych, za§ sam stan faktyczny nie
byl skomplikowany. W tym stanie rzeczy ewidentnie nieprawidlowe zastosowanie tych przepiso6w stanowi oczywiste
naruszenie prawa przez Komornika. Owe nieprawidlowosci zostaly wytkniete i przekonujaco uzasadnione w skargach
zlozonych przez dluznika i wierzyciela, Komornik miat mozliwoé¢ ich wyeliminowania poprzez uwzglednienie skarg,
z czego nie zdecydowal sie skorzystac.

Wierzyciel uiScil oplate stala od skargi w kwocie 100 zl, ktéra winna by¢ mu zwrbécona przez Komornika, o czym Sad
orzekl jak w punkcie piatym sentencji postanowienia.

Na koszty sadowe poniesione przez dluznika w sprawie niniejszej zlozyla sie oplata stata od skargi w kwocie 100 zl.
Wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika dtuznika, bedacego adwokatem, Sad ustalil w stawce minimalnej 8o
zl zgodnie z treécia przepisu § 8 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. W konsekwencji Sad orzek! jak w punkcie szostym sentencji postanowienia.

Odstapiono od uzasadnienia punktéw 4, 7 i 8 sentencji postanowienia Sadu, z uwagi na niezaskarzalno$c¢
rozstrzygniec.

Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakre§li¢ w rep. Co;

2. odpis postanowienia doreczyé:

-pelnomocnikowi dluznika wraz z odpisem skargi wierzyciela

-wierzycielowi z pouczeniem o zazaleniu na punkty 1,2,3 i 5 wraz z odpisem skargi dluznika
-Komornikowi, zwracajac akta egzekucyjne;

3. wykonac¢ zarzadzenie dot. zwrotu wierzycielowi kwoty 100 zl;

4. odpis postanowienia przesla¢ Prezesowi Sadu Rejonowego G., w trybie art. 166 ust. 3 ustawy o komornikach
sadowych, informujac jednocze$nie w trybie art. 166 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych, ze w sprawie stwierdzono
oczywiste naruszenie prawa przez Komornika, co opisano w tresci uzasadnienia (str. 6-7)

5. akta przedlozy¢ z wplywem lub za 21 dni z epo - Asystentowi A. K..



