Sygn. akt: XII 1 Co 3408/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 kwietnia 2016 r.
Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku
Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Krata
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2016 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedziba w G.
przeciwko dltuznikowi S. B.
na skutek wniosku dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej
postanawia:
1. oddali¢ wniosek dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej;

2. kosztami postepowania wywolanego wnioskiem o obnizenie oplaty stosunkowej obciazy¢ dtuznika, uznajac je za
uiszczone w calodci.

UZASADNIENIE

Dhuznik zlozyt w terminie wniosek o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym G. P.w G. M. C. z dnia 07 kwietnia 2014r. - w sprawie KM (...)- na laczng kwote 701,40 ztL
Dhuznik wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonej cze$ci i o obnizenie wysokosci oplaty stosunkowej do wysokos$ci
1%, ewentualnie o uchylenie postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego. Wniosek o obnizenie oplaty
dhuznik uzasadnil niewielkim nakladem pracy Komornika, zwigzanym z faktem, iz dluznik w dniu 04 kwietnia 2014r.
dokonal bezposredniej zaplaty gotéwka na rzecz wierzyciela.

W dniu 08.10.2014r. Sad Rejonowy G. P.w G. wydal postanowienie, ktérym odrzucil przedmiotowy wniosek, jako
wniesiony po terminie (sygn. akt: XII 1 Co (...))

Dhuznik zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w calosci.

W dniu 19.05.2015r1. Sad Okregowy wG.w sprawie oznaczonej sygnatura XVI Cz (...)wydal postanowienie, ktorym
uchylit zaskarzone postanowienie. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotowy wniosek wniesiony zostatl
z zachowaniem ustawowego terminu.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym G. P.w G. M. C. w odpowiedzi na wniosek o obnizenie oplaty, wskazal,
ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Komornik wskazal min. na sposob ustalenia wysokosci oplaty oraz czynnoéci
podejmowane w toku egzekucji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 49 ust. 7 — 10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji dluznik moze ztozyé
wniosek o obnizenie wysokoSci oplat, po rozpoznaniu wniosku, sad moze, uwzgledniajac w szczegblnosci naklad pracy
komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$¢ jego dochodoéw, obnizy¢ wysoko$¢ oplat.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, iz oplata egzekucyjna jest nalezno$cia komornika. Stanowi ona
wynagrodzenie komornika za prowadzenie egzekucji. Obnizenie oplaty egzekucyjnej stanowi niewatpliwie
dobrodziejstwo ustanowione tylko i wylacznie w interesie dluznika, dlatego tez na nim spoczywa obowiazek
wykazania, ze zachodza przeslanki do uwzglednienia jego wniosku. Przy ocenie wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej nalezy braé pod uwage w szczeg6lnosci naklad pracy komornika, sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$¢ jego dochodow.

Po zweryfikowaniu akt komorniczych Sad doszedl do wniosku, ze komornik sadowy w toku prowadzonego
postepowania przeciwko dtuznikowi dokonat licznych czynnosci egzekucyjnych, kierujac sie wnioskami wierzyciela
(w tym zajecia wierzytelnoSci oraz zaje¢ rachunk6w bankowych w kilku bankach). Na podejmowane przez Komornika
czynnosci skladaly sie rowniez: wezwanie do dtuznika, zawiadomienia o dokonanych czynno$ciach, oraz zapytania do
wlaéciwych urzedoéw. Postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete w styczniu 2014 roku. W toku egzekucji Komornik
przekazal wierzycielowi wyegzekwowana kwote 149,23 zl.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach wynika rowniez, ze Komornik prowadzil réwnolegle egzekucje przeciwko
dluznikowi w innej sprawie z wniosku tego samego wierzyciela, w ktérej dokonat zajecia ruchomoscei dtuznika, w tym
samochodu M. (...) (KM (...)).

Postanowieniem z dnia 07.04.2014r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne, na wniosek wierzyciela z dnia
04.04.2015r., orzekajac jednoczeénie o kosztach postepowania.

W dniu 04.04.2015r. dluznik dokonal wplaty gotéwkowej bezposrednio wierzycielowi.

W ocenie Sadu, dokonane przez Komornika czynnosci przyczynily sie do podjecia przez dluznika dzialan, w wyniku
ktorych dokonatl bezposredniej zaplaty wierzycielowi. Dluznik nie wykazal w sprawie niniejszej, ze znajduje sie w
sytuacji finansowej, ktora rzeczywiscie uniemozliwia mu pokrycie oplaty stosunkowej ustalonej przez Komornika.
Dluznik, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal zadnej inicjatywy w tym zakresie.
W wykonaniu zobowigzania Sadu, przedstawione zostaly dokumenty, z ktérych wynika, ze dluznik pomimo
zarejestrowania jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, dokonuje operacji finansowych i dysponuje §rodkami
na rachunku bankowym w wysoko$ci umozliwiajacej uiszczenie oplaty stosunkowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu dluznika, zwigzanego z zastosowaniem przez Komornika przepisu art. 49 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji, jako jednej z podstaw naliczenia oplaty, wskaza¢ nalezy, iz
zarzut ten jest — w ocenie Sadu - calkowicie nietrafny.

Zgodnie z powolanym przepisem, w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoéci
5% wartoSci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

W pi$miennictwie sygnalizuje sie pewne watpliwo$ci interpretacyjne, jakie budzi powolany wyzej przepis art. 49 ust.
2 u.k.s.e. w sytuacji, gdy umorzenie postepowania jest nastepstwem uiszczenia przez dluznika - w toku postepowania
egzekucyjnego - naleznoéci bezposrednio do rak wierzyciela. Sad orzekajacy w sprawie niniejszej przyjmuje, ze pojecie
"$wiadczenie pozostale do wyegzekwowania" odnosi sie do tej czesci naleznego od dtuznika §wiadczenia, ktéra nie
zostala spelniona do rak wierzyciela przez komornika wskutek dokonanych przez niego czynnos$ci egzekucyjnych.
Innymi stowy dluznik speliajac w toku egzekucji $§wiadczenie bezposrednio do rak wierzyciela zyskuje korzy$c w
postaci obnizenia oplaty egzekucyjnej do 5%.



Powyzszy poglad prezentowany jest konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatlu Konstytucyjnego
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2010 r. w sprawie III CZP 82/09, uzasadnienie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie P 13/11), zgodny jest nadto z motywami przytoczonymi w
uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 24 maja 2007 r. nowelizujgcej art. 49 u.k.s.e. (Sejm V kadencji, druk nr
(...)). Potrzebe zmiany unormowan zawartych w tym artykule argumentowano zamiarem powigzania wysoko$ci
oplaty pobieranej przez komornika z rzeczywistym nakladem jego pracy w danym postepowaniu egzekucyjnym,
konieczno$cia wprowadzenia instrumentéw sprzyjajacych poprawie efektywnosci i skutecznosci egzekucji, w
tym mechanizméw zachety dla dluznika do szybszego i dobrowolnego spelnienia egzekwowanego obowigzku,
premiowanych obnizeniem oplaty w razie dobrowolnego zaspokojenia wierzyciela w toku egzekucji.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wynagrodzenie ustalone przez komornika za podjete w toku postepowania
czynnodci stanowi przychdd kancelarii komorniczej i musza zachodzi¢ wyjatkowe okolicznoéci, ktére przemawiac
beda za obniZeniem naleznego komornikowi wynagrodzenia za wykonana prace. Istotne jest réwniez to, ze
oplata egzekucyjna stanowi przychdd komornika, ktéry stuzy min. pokryciu kosztow zwigzanych z utrzymaniem
dzialalnoSci komorniczej. Jest to kwota, ktéra ponadto obejmuje doch6d komornika z prowadzonej przez niego
dzialalnoSci. W zwigzku z tym, aby ograniczy¢ wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej, ktéra ponadto zostala ustalona zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, musi zachodzié¢ chociazby jedna z przestanek okre§lonych w art. 49
ust.10 u.k.s.e., do ktorych naleza w szczegolno$ci naktad pracy komornika lub sytuacja majatkowa wnioskodawcy oraz
wysoko$é jego dochodéw. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zadna z tych przestanek nie zachodzi.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad uznal, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o obnizenie oplaty
egzekucyjnej i orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji postanowienia na podstawie art. 49 ust. 7 — 10 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji a contrario.

O kosztach postepowania wywolanego wnioskiem o obnizenie oplaty, Sad orzekl w punkcie drugim sentencji
postanowienia, w oparciu o przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., majac na wzgledzie fakt, iz wniosek
dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej zostal oddalony.



