XII1Co 2493/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdanisku, Wydzial XII Cywilny Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

SSR Magdalena Lopuchow

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym sprawy egzekucyjnej z wniosku
wierzyciela Biuro Rachunkowodci (...) sp.zoo w W. przeciwko dluznikowi P. M.

w przedmiocie wniosku wierzyciela o wszczecie egzekucji przez zarzad przymusowy
postanawia:
1/oddali¢ wniosek

SSR M.Lopuchow

UZASADNIENIE

Wierzyciel, Biuro Rachunkowosci (...) sp.zoo w W. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji z dochodéw przedsiebiorstwa
w trybie przepiséw o egzekucji sadowej przez zarzad przymusowy. Wierzyciel zlozyt do akt sprawy — dla potrzeb
niniejszego postepowania - IT tytul wykonawczy — akt notarialny sporzadzony w dniu 13.04.2015r przed notariuszem
A. K. z kancelarii notarialnej w W., zapisany w repertorium A nr (...), wraz z klauzula wykonalno$ci uprawniajaca
do wszczecia egzekucji z dochodow przedsiebiorstwa dluznika w trybie przepiséw o egzekucji sadowej przez zarzad
przymusowy — przy czym klauzule postanowieniem Sadu Rejonowego G. z dnia 22.05.2015r w sprawie XIII 1Co
(...)nadano co do kwoty 1000zl. (tysiac z}). Wnioskodawca zalaczyt do akt sprawy zawiadomienie o wszczeciu egzekucji
w sprawie KM (...) prowadzonej przez komornika przy Sadzie Rejonowym G., M.J. J. wraz z zaswiadczeniem
komornika iz przedmiotowe postepowanie jest jedynym, jakie komornik prowadzi przeciwko dtuzniczce. W aktach
znajduje sie takze zgoda dluzniczki na ustanowienie zarzadcy proponowanego przez wierzyciela, jak tez zgoda
samego zarzadcy na objecie funkcji zarzadcy nad przedsiebiorstwem dtuznika (...) P. M.. Na zgdanie Sadu wierzyciel
przedstawil takze o$wiadczenia pozostalych komornikéw przy Sadzie Rejonowym G. i G. P. o braku prowadzonych
egzekucji przeciwko dluznikowi. Wierzyciel wskazal skladniki przedsiebiorstwa dluznika.

Wskazany przez wierzyciela kandydat na zarzadce przedsiebiorstwa — Kancelaria (...) sp.zoo w W. —
wezwany do wskazania przewidywanej wysoko$ci miesiecznego kosztu sprawowania zarzadu przymusowego nad
przedsiebiorstwem, wskazal, ze sam koszt wynagrodzenia za zarzadzanie ksztaltuje sie miesiecznie na poziomie 3.000
— 5.000zl netto miesiecznie w malych przedsiebiorstwach o niskim poziomie skomplikowania do 30.000 — 50.000z}
netto miesiecznie w przypadku skomplikowanych postepowan egzekucyjnych. Pozostale koszty sprawowania zarzadu
to 15% kwot przekazywanych wierzycielom oraz koszty zwigzane bezposrednio z przedsiebiorstwem dluznika (zalezne
od jego rozmiaru, branzy w ktérej funkcjonuje, zaawansowaniem projektow, zawartych kontraktow).

Dhluzniczka zobowiazana do wskazania jakie dochody obecnie przynosi przedsiebiorstwo przez nig prowadzone —
udzielita odpowiedzi w piSmie z dnia 22.10.2015r. W pi§mie tym wskazala, ze odnotowuje niski kapitat obrotowy, gdyz
wszystkie pozyskane w toku dzialalnoSci §rodki sa przekazywane na biezace splaty — w tym w szczegdlnoSci biezace
koszty.



Zdaniem Sadu wniosek o ustanowienie zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem nie jest zasadny i jako taki
podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1064". § 1kpc. przeciwko dhuznikowi prowadzacemu dzialalno$éé gospodarcza w formie przedsiebiorstwa
lub gospodarstwa rolnego jest dopuszczalna egzekucja z dochodéw uzyskiwanych z tej dzialalno$ci przez ustanowienie
zarzadu przymusowego nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym. Zarzad przymusowy stanowi odrebny
sposéb egzekucji, polegajacy na odebraniu dtuznikowi zarzadu nad przedsiebiorstwem lub gospodarstwem rolnym
i oddaniu go ustanowionemu przez sad zarzadcy. Podstawowym celem zarzadu przymusowego jest zaspokojenie
roszczen wierzyciela z dochodéw uzyskanych z przedmiotu zarzadu.

Zdaniem Sadu, przestanka ktéra podlega badaniu w niniejszej sprawie, jest cel jaki ma by¢ osiggniety na skutek
wszczecia egzekucji przy wykorzystaniu takiego a nie innego sposobu egzekucji. Od zarzadcy przymusowego
oczekuje sie, ze podstawowym zalozeniem przyjetej przez niego strategii bedzie wypracowanie dochodéw w
stopniu wystarczajacym do zaspokojenia wierzycieli. Regula prowadzenia prawidlowej gospodarki bedzie wymagata
dostosowania sie do zastanej sytuacji. Przykladowo, jezeli przedsiebiorstwo bylo zdolne do generowania dochodow
juz w chwili ustanowienia zarzadu przymusowego, za$ problem polegal na tym, ze doch6d byl rozdysponowywany
nierzetelnie, z pominieciem wierzycieli, wowczas rola zarzadcy sprowadza sie przede wszystkim do wykrycia i
usuniecia nieprawidlowosci. Prowadzenie prawidlowej gospodarki moze tez oznaczaé, ze zarzadca, aby doprowadzié¢
do wypracowania dochodéw, bedzie musial podja¢ dzialania zmierzajace do poprawy kondycji przedsiebiorstwa.
Moze sie to wigzaé np. ze zmiang sposobu zarzadzania przedsiebiorstwem, zmianami w zakresie polityki kadrowej
czy przeznaczenia nakladéw. Takie dzialania beda zrédlem nie tylko generowania potencjalnych przychodow
przedsiebiorstwa ale takze spowoduja niewatpliwie wzrost kosztéw — i to w sposob niemozliwy do oceny na etapie
wszczecia egzekucji. Na koszty te — jak wiadomo, sklada¢ sie beda — w wypadku zarzadu przymusowego — juz nie
tylko koszty zwigzane z normalnym dzialaniem przedsiebiorstwa ale tez z ustanowieniem zarzadcy (wynagrodzenie
dla wysoko kwalifikowanego specjalisty) i koszt zaspokojenia wierzycieli. Tym samym koszty moga ( a w pewnych
sytuacjach muszg) przekroczy¢ spodziewane przychody — nie generujac tym samym dochodu z ktérego powinna toczyc
sie egzekucja. Sad badajac sprawe winien tym samym — majac na uwadze fakt, ze celem egzekucji jest zaspokojenie
wierzyciela —i to w sposob jak najmniej uciazliwy dla dluznika — badaé, czy z chwilg wszczecia egzekucji w trybie
art. 1064 1 parikpc nie dojdzie jednocze$nie do naruszenia art.799kpc. Art. 799. § 1kpc stanowi, ze wierzyciel moze
w jednym wniosku wskaza¢ kilka sposobéw egzekucji przeciwko temu samemu dluznikowi, jednak sposérod kilku
sposobow egzekucji wierzyciel powinien zastosowac najmniej uciazliwy dla dluznika. Jak podkresla Sad Najwyzszy w
wyroku z 03.03.2005t (IT CK 634/04) przepis art. 799 k.p.c. jest wyrazem ogo6lnej zasady postepowania egzekucyjnego
- wspOlmiernosci sposobow egzekucji do jej celu, majacej zapobiegaé szykanowaniu dtuznika i naduzywaniu egzekucji
przez wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie — zdaniem Sadu — mamy do czynienia z niewatpliwym brakiem wspotmiernoéci wybranego
przez wierzyciela sposobu egzekucji do jej celu — jakim jest zaspokojenie wierzyciela. Jak wynika z akt — wierzyciel
zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji kwoty 1000zl takze do komornika — i komornik — zgodnie z wnioskiem egzekucje
taka wszczal w dniu 03.06.2015r. Nie budzi watpliwosci Sadu fakt, ze koszt egzekucji prowadzonej przez komornika
bedzie ustalony na zasadzie art.49ustawy o komornikach sadowych i egzekucji — gdzie oplata ustalona od prowadzonej
egzekucji nie moze przekroczyé warto$ci 15% egzekwowanego Swiadczenia. Tymczasem egzekucja przez zarzad
przymusowy generuje koszty na ktére sklada sie nie tylko koszt wyegzekwowania naleznoéci jedynego wierzyciela w
sprawie, ale takze koszt wynagrodzenia zarzadcy, ktory réwniez bedzie musial ponosi¢ dluznik. Zdaniem Sadu, na
chwile obecng oczywistym jest ze koszty egzekucji przez zarzad przymusowy znacznie przewyzszaja wierzytelno$é
zgloszong do egzekucji. Nie ma takze podstaw do uznania, ze poza wygenerowaniem dodatkowych kosztéw, uzyska
sie sume na ich pokrycie — z dochodéw jakie przynosi przedsiebiorstwo. Z akt sprawy wynika, ze przedsiebiorstwo
dluzniczki nie przynosi dochodéw. Wprawdzie wskazuje ona w swym pi$mie ze takie dochody przedsiebiorstwo
przynosi, jednak z dalszej tre$ci wynika, iz chodzi raczej o przychody przedsiebiorstwa. Doch6d mozemy zdefiniowad,
W uproszczeniu, jako roéznice pomiedzy uzyskanym przychodem a poniesionymi kosztami. Dochdéd powstaje tym
samym tylko wtedy gdy uzyska sie przychod, a naklady (koszty) poniesione w celu jego uzyskania sa nizsze od kwoty



powstalego przychodu. W przedstawianej przez dluznika sytuacji, przedsiebiorstwo dochodu nie przynosi, a tym
samym brak jest elementu istotnego uzasadniajacego wszczecie egzekucji z dochodéw tegoz przedsiebiorstwa. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze brak umiejetnoSci prowadzenia przedsiebiorstwa nie jest argumentem uzasadniajacym
sprawowanie egzekucji przez zarzad przymusowy. Zdaniem Sadu sa powazne argumenty uzasadniajgce twierdzenie,
ze egzekucja z innych sposobow egzekucji, (prowadzona przez komornika), ma duza szanse na skuteczno$¢ bez
koniecznos$ci generowania dodatkowych kosztéw — w tym wypadku znacznie przekraczajacych wysoko$é naleznoSci
wierzyciela.

SSR M.Lopuchow
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