Sygn. akt: XII 1 Co 1602/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku Wydzial XII Cywilny Sekcja do Spraw Egzekucyjnych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR D. G.

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Gdansku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) SAw W.

przeciwko dluznikowi K. D.

na skutek skargi dtuznika

na czynnoéci Komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym G.S. P. w sprawie Km (...)
postanawia:

odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

Dhuznik K. D. wniost skarge na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym G.S. P. w sprawie egzekucyjnej
Km (...), zaskarzajac czynnos$ci Komornika z dnia 23 lutego 2015 r. — zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci, wezwanie do zaplaty nalezno$ci, zadanie udzielenia wyjasnien, zawiadomienie dltuznika o wszczeciu
egzekucji.

Skarge — jak wynika z akt — wniesiono w dniu 10 marca 2015 roku do Sadu Rejonowego (...).
Dhuznik, nie wskazat w tresci skargi, iz Sadem wlasciwym do jej rozpoznania jest Sad Rejonowy (...).

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad ten uznajac sie za niewlaéciwy przekazat skarge zgodnie z wlasciwos$cia
do Sadu Rejonowego G.. Do tutejszego Sadu skarga dtuznika wplynela w dniu 20 kwietnia 2015 roku.

Jak wynika z o§wiadczenia dluznika, zawartego w treéci skargi, zawiadomienie o dokonanych czynno$ciach zostalo
dluznikowi doreczone w dniu 3 marca 2015 r. Dluznik w terminie zlozyl skarge na czynnoéci komornika, lecz
niewlasciwie skierowal ja do Sadu Rejonowego (...). Sad ten stwierdzajac swoja niewlasciwosc, przekazal ja do
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu G.(k.15). Do tutejszego Sadu jako sadu wlasciwego skarga wplynela z uchybieniem
wymaganego ustawa terminu, tj. w dniu 20 kwietnia 2015 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Skarga dluznika podlega odrzuceniu, z uwagi na wniesienie jej po terminie do Sagdu wlasciwego.

Zgodnie z tredcig art. 767 § 1 k.p.c. na czynno$ci komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Dotyczy to takze zaniechania przez komornika dokonania czynnoéci. Do rozpoznania skargi na
czynno$ci komornika wlaéciwy jest sad, przy ktérym dziala komornik. Jezeli do prowadzenia egzekucji zostal wybrany



komornik poza wlasciwoScia ogbdlna (co mialo miejsce w niniejszej sprawie), skarge rozpoznaje sad, ktory bylby
wlaéciwy wedlug ogdblnych zasad.

Przepis § 4 tego artykulu stanowi, ze skarge wnosi sie do sagdu w terminie tygodniowym od dnia czynnosci, gdy strona
lub osoba, ktérej prawo zostalo przez czynno§é komornika naruszone badz zagrozone, byla przy czynnosSci obecna
lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnoSci strony
lub osoby, ktorej prawo zostalo przez czynnosci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia -
od dnia dowiedzenia sie przez skarzacego o dokonanej czynno$ci. Skarge na zaniechanie przez komornika czynno$ci
wnosi sie w terminie tygodniowym od dnia, w ktérym czynnoé¢ powinna by¢ dokonana. Odpis skargi sad przesyla
komornikowi, ktéry w terminie trzech dni na piSmie sporzadza uzasadnienie dokonania zaskarzonej czynnosci lub
przyczyn jej zaniechania oraz przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu, do ktoérego skarge wniesiono, chyba ze
skarge w caloéci uwzglednia, o czym zawiadamia sad i skarzacego oraz zainteresowanych, ktérych uwzglednienie
skargi dotyczy.

Wlasciwo$¢ Sadu do rozpoznania skargi na czynnoSci komornika wynika z konkretnych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, np. art. 844 kpc, 880 kpc, 889 kpc. Do rozpoznania skargi na konkretng czynno$é komornika
wladciwy jest Sad, przy ktérym dziata komornik (art. 767 § 1 kpc), chyba ze dokonano wyboru komornika (art. 8 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji) — wéwczas wlasciwy jest Sad, ktoéry bylby wlasciwy wedlug ogoélnych zasad (tj.
w uproszczeniu - wynikajacych z przepiséw dotyczgcych egzekucji z poszezegolnych skladnikoéw majatku dluznika).

Zgodnie z art. 7672 kpc Sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych
przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakéw nie uzupelniono w terminie, chyba ze uzna, iz zachodza
podstawy do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2. Na postanowienie sagdu o odrzuceniu skargi shuzy zazalenie.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia, do jakiego rodzaju Srodkéw zaskarzenia przystugujacych w
postepowaniu egzekucyjnym zaliczy¢ nalezy skarge na czynnoS$ci komornika, jaki jest jej charakter i czy rozpoznajacy
ja sad rejonowy, dziala jako sad pierwszej, czy drugiej instancji. W tej kwestii, brak jednolitego stanowiska w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, powoduje rozbieznosci w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Sad Rejonowy przyjmuje, ze skarga na czynno$ci komornika jest zasadniczym $rodkiem obrony prawnej w
postepowaniu egzekucyjnym. Przysluguje ona na wszystkie czynnoSci komornika, zaré6wno te o charakterze
rozstrzygajacym, jak i faktycznym. Skarga na czynno$ci komornika jest szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia, ktory
charakteryzuje sie niedewolutywnoScia, co oznacza, ze zlozenie skargi nie powoduje przeniesienia sprawy do sadu
wyzszej instancji. Sad rejonowy, ktory rozpoznaje skarge orzeka jako sad pierwszej instancji. Skarga na czynnoSci
komornika jest jednoczesnie Srodkiem zaskarzenia o charakterze odwolawczym, poniewaz ,,wyzwala” postepowanie
kontrolne, ktorego zadaniem, jak przy Srodkach odwolawczych w $cistym znaczeniu, jest zbadanie zaskarzonej
czynnosci.

Dlatego tez ten $rodek zaskarzenia rézni sie od apelacji, czy zazalenia, ktére charakteryzuja sie suspensywnoscia,
polegajaca na wstrzymaniu uprawomocnienia sie orzeczenia (zarzadzenia) oraz dewolutywnos$cia, powoduja bowiem
przeniesienie sprawy do sadu wyzszej instancji (z wyjatkiem wypadku przewidzianego w art. 395 § 2 k.p.c.).

Respektujac taki podzial, nalezy zatem stwierdzi¢, ze skarga na czynno$ci komornika, jest innym, w ujeciu art.
363 &1 k.p.c., niedewolutywnym S$rodkiem zaskarzenia, podobnie jak sprzeciw od wyroku zaocznego ( art. 344
k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym (art. 502 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaplaty

w elektronicznym postepowaniu upominawczym (art. 505%° k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaplaty w europejskim

postepowaniu nakazowym (art. 505 § k.p.c.), zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym (art. 491
k.p.c.), zarzuty przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027 § 21 3 k.p.c.), skarga na orzeczenie

referendarza sadowego nie dotyczace kosztow (art. 398> w zw. z art. 3983 k.p.c.), skarga na sporzadzony przez

zarzadce plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 10642 § 2 k.p.c.



w zw. z art. 1064”2 k.p.c.), skarga na plan podziatu sporzadzony przez zarzadce przymusowego (art. 1064'3§ 2 k.p.c.),
skarga na udzielenie przybicia (art. 870 § 1 k.p.c.), odwolanie sie do sadu od zarzadzen przewodniczacego (art. 160
i226 k.p.c.).

Dotychczasowa praktyka sadow w zakresie odrzucania skarg na czynnoéci komornika wnoszonych do sadéw
niewlasciwych do ich rozpoznania i nastepnie przekazywanych do Sadéw wlasciwych na gruncie obowigzujacych
przepisow, byla jednolita.

Wydawaloby sie, iz praktyke te zamierza zmieni¢ Sad Najwyzszy stwierdzajac w uchwale z dnia 5 listopada 2014 r.
w sprawie III CZP 73/14, iz ,Skarga na czynno$¢ komornika wniesiona do sadu niewlasciwego miejscowo podlega
przekazaniu sadowi wlasciwemu postanowieniem (art. 200 § 1 k.p.c.); skarge wniesiona do sadu niewlasSciwego
miejscowo przed uplywem przepisanego terminu uwaza sie za wniesiong z zachowaniem terminu.”

Stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w tezie uchwaly nie jest jednak przekonujace. Duza cze$¢ uzasadnienia
powolanej uchwaly poswieca Sad Najwyzszy rozwazaniom, czy skarga na czynno$ci komornika winna by¢ przekazana
do Sadu wlasciwego postanowieniem, czy zarzadzeniem przewodniczacego, konkludujgc, iz wlasciwa forma
przekazania skargi jest postanowienie. Kwestii zachowania terminu do wniesienia skargi na czynno$ci komornika
po$wiecony jest jedynie ostatni akapit uzasadnienia uchwaly, w ktérym to Sad Najwyzszy stwierdza, iz: ,,Powyzsze
uzasadnia zatem wniosek, ze art. 200 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym
woweczas, gdy skarga na czynno$ci komornika zostala wniesiona do sadu niewlasciwego miejscowo. W tym miejscu
zwrdcit jeszcze nalezy uwage, ze ustawowe pojecie "wniesienia" skargi do sadu wyklada¢ nalezy w powigzaniu z
wynikajacym z ustawy wskazaniem sadu, ktory skarge te rozpoznaje. Chodzi wiec tu o to, ze adresatem skargi
uczyni¢ nalezy sad, ktory jest wlasciwy do jej rozpoznania, czyli skarga powinna by¢ skierowana do tego sadu.
Jezeli wiec wnoszacy skarge jej adresatem uczyni sad niewlaSciwy, to jest wskaze sad niewlasciwy, jako sad, ktory
skarge te powinien rozpoznaé i tak zredagowana skarga zostanie skierowana do tego sadu z zachowaniem terminu
wynikajacego z art. 767 § 4 k.p.c., a sad ten przekaze ja do sadu wlasciwego, wowczas skarge te uwazaé nalezy za
wniesiong z zachowaniem terminu. Wykluczy¢ nalezy zachowanie terminu woéwczas, gdy skarga skierowana do sadu
niewlasciwego zostanie wniesiona przed uplywem przepisanego terminu do jakiegokolwiek sadu.”

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej akapicie nie jest dostatecznie jasne. Wynika bowiem z
niego, iz wnoszacy skarge winien uczynic jej adresatem Sad wtaéciwy do jej rozpoznania. Co natomiast w sytuacji, gdy
adresatem uczyni Sad niewlasciwy jako Sad, ktéry winien te skarge rozpoznaé? Sad Najwyzszy proponuje rozwigzanie,
by w takiej sytuacji uznawac, iz skarga zostala wniesiona do Sadu z zachowaniem siedmiodniowego terminu do
jej wniesienia. Sad Najwyzszy stwierdza przy tym, iz ,wykluczy¢ nalezy zachowanie terminu woéwczas, gdy skarga
skierowana do sadu niewlaéciwego zostanie wniesiona przed uplywem przepisanego terminu do jakiegokolwiek sadu”.
Sad Najwyzszy przy tym nie wyjasnia, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,jakiegokolwiek sadu”. Czy jak w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy Gdansk — Polnoc w Gdansku jest w rozumieniu tej uchwaly ,jakimkolwiek sadem”, czy tez
»sadem niewlasciwym”.

Sad Najwyzszy dokonujac analizy przepisow postepowania cywilnego powolal sie przy tym na stanowisko wyrazone
w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 15 maja 2013 r. III CZP 91/12 (OSNC z 2013 r., Nr 10, poz. 112). Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz: przedmiotem analizy bylo zagadnienie rodzaju decyzji procesowej jaka powinna by¢ podjeta w
wypadku wniesienia przed sad niewla$ciwy Srodka zaskarzenia w postaci zazalenia. ,,Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
sad niewlasciwy, do ktorego skierowano zazalenie przekazuje je do rozpoznania sadowi wlasciwemu na podstawie
odpowiednio zastosowanego art. 200 § 1 k.p.c. (w zwiazku z art. 391 § 11 art. 397 § 2 k.p.c.). W uzasadnieniu tej
uchwaly zwr6cono uwage na zmieniony stan prawny to jest uchylenie z dniem 1 lipca 2000 r. ustawa z dnia 24 maja
2000 1. (Dz. U. Nt 48, poz. 554) art. 188 § 3 k.p.c. i brak podobnego uregulowania, wskazano, ze uchwata III CZP
33/87 dotyczyla zachowania terminu w sytuacji wniesienia rewizji do innego sadu niz sad pierwszej instancji, ktory
wydal zaskarzony wyrok oraz zwr6cono uwage na przydatno$¢é w badanej uchwala sytuacji art. 200 k.p.c. Stanowisko
wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedziéw nalezy zaaprobowaé, przy czym przydatno$é zawartej w uzasadnieniu



tej uchwaly argumentacji prawnej dla rozstrzygniecia zagadnien prawnych przedstawionych przez Sad Okregowy w
sprawie niniejszej nie nasuwa watpliwosci” (III CZP 74/13).

Stanowisko jednak wyrazone w uchwale siedmiu sedziow dotyczy przekazania zazalenia wniesionego do
niewla$ciwego sadu sadowi wlasciwemu. Tam tez Sad Najwyzszy rozwaza, czy dopuszczalne jest odrzucenie zazalenia
przekazanego przez Sad niewlasciwy do Sadu wilaéciwego jako niedopuszczalnego (art. 370 kpc). Sad stanagt na
stanowisku, iz takie zazalenie nie moze zosta¢ odrzucone na podstawie odpowiednio stosowanego w postepowaniu
zazaleniowym przepisu art. 370 kpe, zgodnie z ktérym Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym
apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktdrej brakoéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Sad Najwyzszy przyjal, iz ,Podsumowujac
nalezy stwierdzi¢ brak wystarczajacych argumentéw do przyjecia, ze zazalenie skierowane do niewlaéciwego sadu
podlega odrzuceniu jako z innych przyczyn niedopuszczalne (art. 370 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.)”.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania sa przydatne do oceny skuteczno$ci wniesienia skargi na czynno$ci komornika
do sadu niewlasciwego jedynie w kontekScie rozréznienia Sadu, do ktorego skarge ,skierowano” i ,wniesiono”.
Sad Najwyzszy bowiem wskazal, iz: ,,Uniknieciu blednych ocen w praktyce powinno sprzyja¢ precyzyjne uzywanie
pojeé "wniesienia" i "skierowania" §rodka odwolawczego do konkretnego sadu i ograniczenie pojecia "wniesienie" do
sytuacji, o ktorych traktuje art. 369 k.p.c., a pojecia "skierowanie" do okreslenia czynnosci polegajacej na wskazaniu
sadu, ktéry ma rozpoznaé dany $rodek (do ktérego jest kierowany, adresowany). Pomimo réznicy pomiedzy obiema
czynnoS$ciami, pojecie "wniesienia" §rodka odwolawczego czesto jest uzywane w obu sytuacjach, czemu sprzyja brak

wyraznego rozroznienia w ustawie. Ustawa okreS$la jedynie, ze apelacja lub zazalenie "przystuguja" do sadu drugiej

instancji (art. 367 § 11 394 § 1 k.p.c.) lub do innego skladu sadu drugiej instancji (art. 394° § 1 k.p.c.) albo ze
zazalenie "przystuguje” do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 1 k.p.c.). Jednoczeénie, tylko w odniesieniu do apelacji
ustawa wskazuje sad drugiej instancji, ktory ja rozpoznaje (art. 367 § 2 k.p.c.). Rozréznienia wymaga tez "przestanie"
apelacji lub zazalenia (art. 369 § 3 k.p.c.) od "przedstawienia" akt z okre$§lonym Srodkiem odwolawczym (art. 371 i
3958 1k.p.c).”

Dokonujac analizy przepisoOw postepowania cywilnego Sad Najwyzszy wskazal w 2012 r., iz: ,Szczeg6lnie ostroznie
nalezy siega¢ do subsydiarnych metod wyktadni w prawie procesowym, poniewaz adresaci norm tego prawa powinni
polegac przede wszystkim na tym, co ustawodawca rzeczywiscie wyrazil; jego komunikat kierowany w formie normy
prawnej do organéw procesowych i uczestnikow postepowania powinien by¢ rozumiany jednoznacznie, w sposéb
Scisly, wynikajacy bezposrednio z treSci przepisu, tj. znakoéw (wyrazéw) skladajacych sie na wypowiedZ normatywna.
Nalezy przy tym pamietac, ze proces sagdowy jest ciggiem sformalizowanych, uporzadkowanych i celowych czynnosci,
ktoére musza by¢ skuteczne i przewidywalne, a to zapewnia m.in. ich jednolito$¢, wynikajaca z jezykowej interpretacji
prawa dajgcej najwyzsze gwarancje jednoznaczno$ci. W piSmiennictwie podkresla sie, ze stanowienie jasnych
regul postepowania, jednoznaczne ich odczytywanie i bezwzgledne przestrzeganie stanowi podstawowy element
prawidlowo rozumianej tzw. sprawiedliwo$ci proceduralnej. Te uwagi dotycza w szczegblnym stopniu przepisow o
egzekucji, ktore - ze wzgledu na restrykcyjny, "przymusowy" charakter - wymagaja $cislej, deklaratywnej wykladni,
gwarantujacej jednakowo$¢ wynikéw, a tym samym jednolito$¢ praktyki egzekucyjnej oraz stabilno$¢ i pewnoéc
prawna. W zwigzku z tym jakiekolwiek odstepstwa w kierunku innych typow wyktadni wymagaja waznych powodow,
ktérych jednak w rozwazanym wypadku brak.” (uchwala z dnia 23 maja 2012 r. ITII CZP 11/12).

Nie spos6b nie zgodzic¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w cytowanym wyzej uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 maja
2012 r. — co wiecej podjetej wladnie na gruncie problematyki skargi na czynnoéci komornika.

Zatem majac na uwadze powolane wyzej rozwazania Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 11/12, nalezy wskazac, iz
jedna z gwarancji procesowych, jest prawomocno$é orzeczen, w tym roéwniez prawomocno$é czynnosci komornika.
Jest ona gwarancja nalezytej ochrony praw stron toczacego sie postepowania egzekucyjnego. Przyjecie, iz skarga
wniesiona do Sadu niewlasciwego jest skarga wniesionga w terminie, powoduje, iz Sad wladciwy, sprawujacy
nadzoér nad Komornikiem, nie bedzie mial pewnosci, czy czynno$ci komornika korzystaja z waloru prawomocnosci.
Konsekwencja takiego braku pewnosSci moze by¢ sytuacja, iz nastepne decyzje, chocby przysadzenie wlasnos$ci



nieruchomoésci sprzedanej w toku licytacji moga nastepczo okazaé sie wadliwe z przyczyn niezaleznych od Sadu
wlasciwego. Na przyklad Sad wlaSciwy nie bedzie mial nigdy pewnosci, iz czynno$¢ opisu i oszacowania jest
prawomocna, a od prawomocnosci tej zalezy prawidlowo$¢ decyzji o wyznaczeniu terminu licytacji (art. 952 kpc).
Podobnie rzecz ma sie w przypadku prawomocnosci postanowienia o kosztach postepowania egzekucyjnego, ktore po
uprawomocnieniu podlega wykonaniu bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci (staje sie tytulem wykonawczym)

(art. 770" kpc).

Konkludujac nalezy zatem stwierdzié, iz skarga dluznika K. D. na czynno$ci Komornika z dnia 23 lutego 2015 r. zostala
zaréwno wniesiona, jak i skierowana do Sadu niewlaéciwego.

Termin do wniesienia skargi bylby zachowany, gdyby przed jego koficem skarga wplynela do sadu, ktory jest wlasciwy
do rozpoznania zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. lub zaadresowana do tego sadu zostala oddana w polskim urzedzie
pocztowym (art. 165 § 2 k.p.c.). W razie zatem wyslania Srodka zaskarzenia do sadu innego niz wskazany w wyzej
wymienionym przepisie, termin, o ktérym mowa, bedzie zachowany, jezeli sad ten przed uplywem wspomnianego
terminu przekaze skarge sadowi wlasciwemu lub zaadresowana do sadu wlasciwego odda w polskim urzedzie
pocztowym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 1998 r. III CKN 772/98, z dnia 24 czerwca 2002 .
I PZ 55/02, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1987 r. III CZP 88/87, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 1999 r. III CZP 58/98).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uznac, iz skarga zostala wniesiona do Sadu wlasciwego po terminie, a zatem

podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 767° kpc.

Sad zapoznal sie z aktami egzekucyjnymi KM (...) i nie znalazl podstaw do zastosowania art. 759 § 2 k.p.c. Nalezy
wskazaé, iz z treSci klauzuli wykonalnoSci Sad zastrzegl prawo dluznika powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na jego ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci, opisanej w treéci klauzuli. Z treéci klauzuli
wykonalno$ci wynika zatem, iz dluznik moze powotaé sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w toku postepowania
egzekucyjnego. Skorzystanie z tego uprawnienia przystuguje zatem wylacznie dtuznikowi.




