Sygn. akt X K 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8.08.2019 r. sprawy

R. J. (J.), syna M. i D., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 07 wrzeénia 2018 roku w G., wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek psychotropowy w postaci 8,23 grama
siarczanu amfetaminy stanowiacych 12 (dwanascie) pojedynczych porcji $rodka psychotropowego

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. oskarzonego R. J. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten kwalifikuje z art. 62
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k., na mocy art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 34 § 11 1a pkt. 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 34 § 3 k.k,, art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego R. J. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 (pieéset) zlotych;

ITI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciaza
oskarzonego R. J. kosztami sagdowymi: wydatkami w kwocie 1427,02 zl (tysiac czterysta dwadzieécia siedem zlotych
02/100 zlotych) i oplata w wysokoSci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.
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UZASADNIENIE

W zwiazku ze skazaniem oskarzonego w trybie art. 335 k.p.k. i ztozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, Sad stosownie do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokurator Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. oskarzyl R. J. o to, ze w dniu 7 wrzeénia 2018 r. w G. whrew
przepisom ustawy posiadal §rodek psychotropowy w postaci 8,23 grama siarczanu amfetaminy stanowiacych 12
pojedynczych porcji srodka psychotropowego tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomani oraz zltozyl wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 2 k.p.k. i orzeczenie
za rzeczone przestepstwo uzgodnionej z oskarzonym kary w postaci 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
srodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokoS$ci 500 zl oraz zasgdzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych i oplat sadowych zwiazanych z niniejszym postepowaniem.



Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony jest winny
zarzucanego mu czynu. Ponadto sam oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
przedstawionego mu zarzutu.

Stosownie do treéci art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialno$¢
karna ponosi osoba, ktéra wbrew przepisom ustawy posiada $rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa. Za tak
opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna kre pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ustawodawca réznicuje zagrozenie karne od iloéci Srodkéw, do ktérych odnosilo sie dane zachowanie, gdyz
niewatpliwie jest to gléwny element determinujacy abstrakcyjny poziom spolecznej szkodliwosci tego rodzaju czynow.

Nie moze tez dziwié, ze odnoszac sie do ilosci tych $rodkow ustawodawca posluzyl sie znamieniem nieostrym,
wymagajacym kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto przez sad orzekajacy. Co wazne, omawiane znamie,
mimo nieostrego i ocennego charakteru, nie jest znamieniem interpretowanym zupelnie dowolnie. Wypracowane
w orzecznictwie reguly wykladni omawianego pojecia nie pozostawiaja watpliwosci, ze kryterium decydujacym
o uznaniu iloéci za znaczng jest ilo$¢ porcji konsumpceyjnych, jakie moga by¢ uzyskane z danej substancji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 maja 2007 r., sygn. akt II AKa 85/07, LEX nr 89157). Przyjmuje sie
tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, ze ilo§¢é znaczna, to taka ktéra wystarcza dla
wytworzenia co najmniej kilkudziesieciu porcji. Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilosé¢ $rodkdéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oso6b uzaleznionych,
to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2009 r., sygn.
akt I KZP 10/09, LEX nr 169905).

Tym samym, okoliczno$ci zdarzenia w zasadzie nie budza watpliwosci. Przy oskarzonym ujawniono substancje
zawierajace nie mniej niz 15,21% siarczanu amfetaminy, ktore to substancje w mys$l ustawy stanowia substancje
psychotropowe, a oskarzony przyznal, ze Swiadomie je posiadal. Pojedyncza porcja amfetaminy (w postaci soli)
wystarczajaca do odurzenia jednego czlowieka wynosi 0,1 grama netto. Natomiast ujawnione u oskarzonego iloSci
srodka odurzajgcego w postaci soli amfetaminy zawierajace nie mniej niz 15,21% siarczanu amfetaminy to 8,23 gram
netto tj. 1,25 gram netto siarczanu amfetaminy w czystej postaci, mogace stanowi¢ 12 pojedynczych porcji §rodka
psychoaktywnego. Zatem bez najmniejszych watpliwo$ci ujawnione u oskarzonego iloéci srodkow psychoaktywnych,
przy uwzglednieniu jego uzaleznienia od tego Srodka, nie mieScily sie w kryterium ,znacznej iloéci”. Jednoczeénie
Sad mial na uwadze, iz R. J. nie byl osoba uprawniona w $wietle ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii do posiadania substancji psychotropowej. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpalo ustawowe
znamiona czynu z art. 62 ust. 1 tej ustawy.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest zdolny
ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu R. J. byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz oskarzony z pelna Swiadomoscig i dobrowolnie wszedt w posiadanie
srodkow odurzajacych, zas jego zachowanie w trakcie interwencji policyjnej wskazuje jednoznacznie, ze wiedzial, ze
przedmiotowa substancja jest nielegalna, za$ jej posiadanie grozi odpowiedzialnoscia karng.

W kwestii wymiaru kary:

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla oskarzonego R. J. Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 kk.. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoSci (prewencja ogdélna). Wymierzajac kare



sad uwzglednia w szczego6lnodci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popekieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage m. in.
sposoéb i okoliczno$ci popelienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Sprawca czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Regulacja zawarta w art. 37a k.k. przewiduje mozliwo$é orzekania grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci w
przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 8 lat, dlatego tez mozliwe bylo
zastosowanie jej w niniejszej sprawie wobec oskarzonego. Sad mial na uwadze przy tym prymat orzekania kar
wolno$ciowych nad izolacyjnymi oraz stosunkowo duzy uplyw czasu od ostatniego odbywania kary do popehienia
przypisanego mu czynu w niniejszej sprawie.

Za czyn przypisany oskarzonemu R. J. w niniejszej sprawie Sad, przy zastosowaniu art. 37a k.k., orzekt kare 10 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad, wymierzajac kare dla R. J., zwazyl réwniez na okolicznoS$ci zardwno go obciazajace jak i lagodzace. Za okoliczno$é
lagodzaca poczytal Sad postawe przyjeta przez oskarzonego w toku postepowania, tj. przyznanie sie do popehienia
czynu i relatywnie nieznaczna ilo$¢ posiadanych wbrew ustawy §rodkéw psychoaktywnych. Okoliczno$cia dzialajaca
na niekorzy$é oskarzonego byla natomiast jego uprzednia karalno$é, jak réwniez, okoliczno$é ze przestepstwa
tego dopuscil sie z winy umys$lnej, niewatpliwie zdawal sobie bowiem sprawe z zakazu posiadania substancji
psychotropowych. Tym samym oskarzony wykazat sie lekcewazacym stosunkiem dla obowiazujacych norm prawa, nie
ulega bowiem watpliwosci, iz mial on pelng §wiadomosé, ze zardwno posiadanie, jak i obroét Srodkami odurzajacymi
niezgodny z ustawg, jest zabroniony. Wobec takich okolicznosci, kara 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci orzeczona
wzgledem R. J. nie moze by¢ w ocenie Sadu poczytana za nieadekwatna, a w zadnym razie — za razaco surowa.
Albowiem wymierzona oskarzonemu kara ograniczenia wolno$ci spelni, w ocenie Sadu, cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma osiagnaé w stosunku do oskarzonego, a jednocze$nie zaspokoi spoleczne potrzeby poczucia
sprawiedliwo$ci. Natomiast, w ocenie Sadu, bezwzgledna kara pozbawienia wolnosSci bylaby dla oskarzonego zbyt
surowa i dolegliwa majac na uwadze jego postawe przyjeta po popelnieniu przestepstwa oraz moglaby skutkowaé dla
oskarzonego calkowitym wykluczeniem z zycia spolecznego i tym samym uniemozliwiloby mu wykonywanie dalszej
pracy zarobkowe;j.

W przekonaniu Sadu kara ograniczenia wolnoSci, jako realna dolegliwo$¢, zwigzana z konieczno$cig wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, winna stanowié¢ dla oskarzonego bodziec do refleksji nad
wlaéciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w przyszlosci. Posiada ona w ocenie Sagdu rowniez doniosty
walor w zakresie prewencji ogblnospotecznej, ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Z kolei w punkcie II wyroku Sad korzystajac z uprawnienia art. 34 § 3 k.k., wedlug ktérego wymierzajac kare
ograniczenia wolno$ci, Sad moze orzec $wiadczenie pieniezne, na podstawie art. 43a § 1, Sad orzekl od oskarzonego
R. J. $éwiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej. W opinii Sadu celowym bylo skorzystanie z mozliwo$ci nalozenia na oskarzonego tego $rodka
karnego, tak by dodatkowo uzmystowi¢ oskarzonemu niewlasciwos$¢ jego postepowania i osiagna¢ pozytywny skutek
wychowawczy wobec niego.

Nadto Sad na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazy! oskarzonego R. J. kosztami sadowi,
w tym wydatkami w kwocie 1427,02 zl i oplata w wysokoSci 180 zt. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia
oskarzonego od obowigzku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogbdlng zasada



sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie
postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.
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