Sygn. akt X K 244/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 19 wrze$nia 2019 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Konrad Krélak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2019 r. sprawy M. M., syna L. i A., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 19 maja 2013 roku do 25 wrze$nia 2014 roku oraz w okresie od 8 maja 2015 roku do 3 kwietnia 2016 roku
oraz w okresie od 28 kwietnia 2016 rok do 3 marca 2017 roku oraz w okresie od 10 maja 2017 roku do 27 lutego 2018
roku w P. uporczywie uchylal sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego okre$lonego co do wysokos$ci na mocy
wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdanisku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 pazdziernika 2011
roku o sygnaturze akt V RC 611/11 oraz Wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku V Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 7 grudnia 2015 roku o sygnaturze akt V RC 831/14 wzgledem swojego syna A. M. powodujgcy tym
samym zaleglo$§¢ stanowigcg rownowarto$c co najmniej trzech $wiadczen okresowych oraz narazil go na niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

y.oczynzart. 209 § 11 1a k.k.

I. oskarzonego M. M. uznaje za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, czyn ten kwalifikuje
jako wystepek z art. 209811 1 a k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 209 § 1a k.k. wymierza mu za to kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na mocy art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 624 k.p.k. art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza oskarzonego kosztami sadowymi:
70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw oraz 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S.iM. M. od 2008 roku do 2009 roku tworzyli nieformalny zwiazek. Z tego zwigzku posiadaja oni dziecko A. M..
A. M. urodzit sie w dniu (...).

/Dowody: protokoét przestuchania §wiadka M. S. k. 36; odpis skrocony aktu urodzenia A. M. k. 23./

M. M., w okresie zwiazku z M. S. oraz po urodzeniu sie A. M., byt pozbawiony wolnos$ci od 3 grudnia 2008 r. do 27
stycznia 2009 r.; od 21 sierpnia 2010 r. do 17 lipca 2010 r.; od 24 kwietnia 2013 r. do 18 maja 2013 r.; od 27 wrze$nia
2014 r. do 7 sierpnia 2015 r.; od 5 kwietnia 2016 r. do 27 kwietnia 2016 r.; od 6 marca 2017 r. do 9 maja 2017 r. M.
M. przebywa obecnie w Zakladzie Karnym w K. od 28 lutego 2018 r.

/Dowody: informacja z systemu NOE-SAD k. 151-154 v./



Oskarzony nie uczestniczyt w wychowywaniu maloletniego. Nie interesowal sie swoim dzieckiem. Oskarzony od
poczatku nie wywigzywal sie z spoczywajacego na nim obowigzku alimentacyjnego na rzecz swojego syna A. M..
Oskarzony nie kupowal pokrzywdzonemu prezentéw, ani w zaden inny sposob nie stanowil wsparcia finansowego w
wychowaniu pokrzywdzonego, oprocz jednorazowego przekazania kwoty 80 zlotych na wycieczke szkolng syna.

Wyrokiem Zaocznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 24 pazdziernika 2011 roku zasadzone
zostaly alimenty od M. M. na rzecz maloletniego A. M. w kwocie 300 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 26 sierpnia
2011 roku, platne z gory do 10 dnia kazdego miesiaca, do rak M. S., wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 7 grudnia
2015 1. zostaly zasadzone alimenty od M. M. na rzecz maloletniego A. M. w kwocie 500 zl miesiecznie, poczawszy od
dnia 3 listopada 2014 roku, platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
opo6znienia w zaplacie ktérejkolwiek z rat, w miejsce alimentow w wysokoéci 300 zlotych miesiecznie zasadzonych
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2011 r.

/Dowdd: protokél przestuchania §wiadka k. 36, wyrok SR Gdansk-Potudnie w Gdansku, V RC 831/14 k. 57, wyrok SR
Gdansk-Poludnie w Gdansku, V RC 611/11, k. 131 /

W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez oskarzonego z obowigzku alimentacyjnego, w 2011 roku sprawa zostala
skierowana do komornika. Podczas trwania postepowania egzekucyjnego, do dnia 26 kwietnia 2018 roku, nie
zostala wyegzekwowana jakakolwiek nalezno$é. W zwigzku z bezskutecznoécig egzekucji alimentow, A. M. przyznano
Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego w wysokoS$ci po 500 zl miesiecznie od dnia 1 pazdziernika 2017 roku do
dnia 30 wrzeénia 2018 roku. Kwota wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na dzien 26 kwietnia 2018
roku wynosila 30 866,67 zl. M. S. korzystala z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w P. w zakresie
zasitkow celowych, zasitkow celowych na zywno$¢, specjalnych zasitkow celowych, obiadow szkolnych, §wiadczenia
wychowawczego oraz zasitku rodzinnego wraz z dodatkami.

/Dowody: decyzja nr MOPS.FA.4340.62.P.2017 o przyznaniu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego k. 2-2v; decyzja
nr MOPS. (...).4210.358.2017 o przyznaniu zasitku rodzinnego i dodatku do zasitku rodzinnego k. 3-3v; za§wiadczenie
o bezskutecznoSci egzekucji alimentéw k. 4-4v, pisma Komornika Sagdowego k. 7, 30-31, pismo MOPS w P. k.14-15, 17/

M. M. na dzien 18 stycznia 2019 roku nie figurowal w ewidencji os6b bezrobotnych ani poszukujacych prace
w G. Urzedzie Pracy. Na dzien 25 maja 2018 r. oskarzony figurowal w bazie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
jako podlegajacy ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej — w ramach tego byt
zobowigzany do oplacania samemu skladek zdrowotnych, wypadkowych, rentowych i emerytalnych od 1 grudnia 2009
r.

/Dowody: pismo G. Urzedu Pracy k. 128, pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych k. 41/

M. S. nie ma stalej pracy, podejmuje sie prac dorywczych. M. S. utrzymuje siebie oraz dziecko A. M. z Srodkow z
funduszu alimentacyjnego w kwocie 500 zlotych miesiecznie, Swiadczenia wychowawczego w kwocie 500 zlotych
miesiecznie, zasitku rodzinnego w kwocie 124 zl miesiecznie oraz wynagrodzenia z prac dorywczych w wysoko$ci okoto
1000 zlotych miesiecznie. M. S. nie otrzymuje pomocy od osob trzecich, ze wzgledu na $mier¢ jej matki oraz braku
pomocy ze strony rodzicow M. M.. M. S. bez Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, jak i pozostalych §wiadczen
socjalnych, w okresie objetym zarzutem nie bylaby w stanie zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych maloletniego
pokrzywdzonego.

/Dowdd: zeznania M. S. k. 36., decyzja nr MOPS.FA.4340.62.P.2017 o przyznaniu $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego k. 2-2v; decyzja nr MOPS. (...).4210.358.2017 o przyznaniu zasitku rodzinnego i dodatku do zasitku
rodzinnego k. 3-3v; zas§wiadczenie o bezskuteczno$ci egzekucji alimentoéw k. 4-4v, pisma Komornika Sadowego k. 7,
30-31, pismo MOPS w P. k.14-15, 17/



M. M. ma wyksztalcenie $§rednie, z zawodu jest zegarmistrzem, odbywa kare pozbawienia wolnosci. Jest rozwiedziony.
Posiada czworke dzieci w wieku od 9 do 30 lat, w tym jednego syna pozostajacego na jego utrzymaniu oraz
maloletniego A. M., na ktoérego zobowiazany jest placi¢ alimenty w kwocie 500 zl miesiecznie. Jest bezrobotny. Nie
posiada zadnego majatku o znacznej warto$ci. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo, nie jest
uzalezniony. Oskarzony cierpi na niedowlad prawego ramienia po zZtamaniu kregostupa w trzech miejscach. Oskarzony
byl wczeéniej karany.

/Dowody: karta karna k.81-84, protokol przestuchania podejrzanego k. 110-111, wyrok SR w Grodzisku Mazowieckim,
II K 314/85, k. 94; wyrok Sadu Wojewo6dzkiego w Warszawie, V Kr 988/85, k. 96; wyrok SR w Koninie, IT K 317/85,
k. 99; wyrok SR w Koninie, II K 184/91, k. 100; wyrok Sadu Wojewddzkiego w Koninie, IT Kr 118/91, k. 102; wyrok
SR w Koninie, IT K 1/92, k. 103; wyrok SR w Koninie, IT K 73/92, k. 104; wyrok SR w Wejherowie, VII K 467/07, k.
107; wyrok SR w Gdyni, II K 458/05, k. 115-119; wyrok SR Gdansk-Poludnie w Gdansku, X K 507/13, k. 121; wyrok
SR Gdansk-Poludnie w Gdansku, X K 1047/11 k. 123/

W postepowaniu przygotowawczym M. M. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym nie ztozy}
on szerszych wyjaénien.

/Dowdd: protokoél przestuchania podejrzanego k. 111/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoSci zeznania M. S. oraz zgromadzona dokumentacja
komornika sagdowego i Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w P. dostarczyly podstaw do przypisania oskarzonemu
M. M. tego, ze w okresie od 19 maja 2013 roku do 25 wrze$nia 2014 roku oraz w okresie od 8 maja 2015 roku do 3
kwietnia 2016 roku oraz w okresie od 28 kwietnia 2016 rok do 3 marca 2017 roku oraz w okresie od 10 maja 2017
roku do 27 lutego 2018 roku w P. uporczywie uchylal sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego okres$lonego, co do
wysokos$ci na mocy wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia
24 pazdziernika 2011 roku o sygnaturze akt V RC 611/11 oraz Wyroku Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 7 grudnia 2015 roku o sygnaturze akt V RC 831/14 wzgledem swojego syna
A. M. powodujacy tym samym zaleglo$é stanowiaca rownowarto$¢, co najmniej trzech §wiadczen okresowych oraz
narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Ustalajagc stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach M. S., zlozonych przez nig
w toku postepowania przygotowawczego i ujawnionych w trybie art. 394 § 2 k.pk. w zw. z art. 392 § 1 k.p.k.
na rozprawie glownej. Sad doszedl do przekonania, ze zeznania bylej partnerki oskarzonego sa wiarygodne, nie
zawieraja wewnetrznych sprzecznoéci, a nadto, korespondujg ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci
dokumentow, przede wszystkim zaswiadczen wydanych w toku postepowania egzekucyjnego, w tym informacji o
stanie zaleglo$ci i stanie sprawy egzekucyjnej. Swiadek dostarczyla wiedzy odnoénie tego, ze oskarzony w zasadzie
od ich rozstania, tj. najpdzniej od 2009 r., nie mial kontaktu z synem i nigdy nie interesowat sie jego losem oraz po
ustaleniu wysokos$ci obowiazku alimentacyjnego nie placil alimentéw na syna w inkryminowanych okresach.

Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze M. M. nigdy nie wywiazywal sie ze swoich obowigzkow
rodzicielskich, w tym zwlaszcza nie uczestniczyl w kosztach utrzymania maloletniego pokrzywdzonego. W Zaden
sposob wiec nie wywigzywal sie ze spoczywajacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Zeznania M. S. co do pobierania rat alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego, $§wiadczenia wychowawczego i
zasitku rodzinnego znalazly potwierdzenie w zaswiadczeniach wydanych przez Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w
P.iw przedlozonych w toku postepowania decyzjach Burmistrza P. w przedmiocie przyznania Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego, zasilku rodzinnego i dodatku do zasitku rodzinnego. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom M. S., jest
ona w zasadzie osoba obca dla oskarzonego, bowiem ich zwiazek trwal stosunkowo krotko i zakonczy! sie okolo 10 lat
temu. Dlatego tez Sad nie widzi powod6w, aby miala ona nadmiernie obcigzac oskarzonego, czy zeby miala jakikolwiek



interes, by zeznawaé nieprawde. Zeznala krétko i tre$ciwie, nie majac zamiaru ani motywu, by przedstawiaé¢ go w
falszywie pozytywnym czy negatywnym $wietle, a tre$c jej zeznan wskazuje przede wszystkim na troske o maloletniego
pokrzywdzonego.

Wyjasnienia M. M. zawieraly w swojej tresSci wlasciwie jedynie o§wiadczenie o nie przyznaniu sie do zarzucanego
mu czynu. W toku postepowania oskarzony zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia
rozprawy w trybie art. 335 k.p.k. Na wniosek ten nie przystal prokurator. Sad nie bral pod uwage przy rozpoznawaniu
sprawy zarowno treSci samego wniosku, jak i jego uzasadnienia, albowiem pismo to nie stanowilo wyjaénien
oskarzonego sporzadzonych w przypisanej dla postepowania karnego formie oraz ze wzgledu na uznanie, ze pismo
i jego uzasadnienie zostalo sporzadzone przez oskarzonego wylacznie na potrzeby zlozenia wniosku o zastosowanie
instytucji z art. 335 k.p.k.

Sad uznal rowniez za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 1i 2 k.p.k., art.
393 § 1i 2 k.p.k., wszczegolnosci w postaci zaswiadczen z Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w P., dokumentacji
nadestanej od komornika sagdowego, odpisu skréconego aktu urodzenia maloletniego, danych o karalnoéci, kopii
odpisu wyroku sadu rodzinnego, odpiséw wyrokow karnych i wydrukéw informacji o odbytych karach pozbawienia
wolnosci, ktorych autentyczno$é, wiarygodnosc i rzetelno$é nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Prokurator skierowal do sadu akt oskarzenia przeciwko M. M., oskarzonemu o przestepstwo z art. 209 § 1i1a k.k.. Po
wnikliwej analizie materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego, Sad doszed} do
przekonania, ze postawienie M. M. w stan oskarzenia jest zasadne.

Rozpoczynajac rozwazania odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelnionego przez oskarzonego, nalezy wskazaé, ze
sytuacja w niniejszej sprawie jest o tyle skomplikowana, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w okresie
obowigzywania dwoch stanéw prawnych.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 209 § 1 k.k., kto uchyla sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
okres$lonego, co do wysoko$ci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo innym organem albo inng
umowa, jezeli laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$ci stanowi rownowartos$¢, co najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli op6Znienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co najmniej 3 miesiace,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku. Przestepstwo niealimentacji jest
przestepstwem wieloczynowym; sprawca musi podja¢ wiele zachowan, aby wypelni¢ znamiona omawianego przepisu.
Skutkiem uchylania sie od wykonania wymagalnego obowigzku alimentacyjnego jest powstanie zalegloSci stanowi
rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen okresowych. Sprawca musi wiec najmniej trzy razy nie uisci¢ wymagalnych
Swiadczen. Powstaly w ten sposéb stan jest wlaénie stanem uchylania sie od nalozonego obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 209 § 1a k.k., jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 naraza osobe uprawniona na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. W przytoczonym przepisie przewidziana jest ostrzejsza reakcja karna, jezeli sprawca
poprzez wypelnienie znamion przestepstwa stypizowanego w § 1, dopuszcza do sytuacji, w ktoérej uprawniony
jest narazony na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Ustawa wprowadza wiec wymog
pewnego trwalego stanu, polegajacego na narazeniu prawidlowego rozwoju uprawnionego poprzez niedostarczenie
srodkow zaspokajajacych podstawowe potrzeby zyciowe. Nie chodzi wiec o rzeczywiste dopuszczenie do niemozliwos$ci
zaspokojenia tych potrzeb, a jedynie narazenie na taki stan. Fakt, ze potrzeby maloletniego s zaspokojone nie
wyklucza mozliwoéci, ze sprawca wypelnit znamiona zawarte w § 1a omawianego przepisu. Podstawowymi potrzebami
zyciowymi beda potrzeby konieczne do prawidlowego rozwoju czlowieka, nie tylko biologiczne, ale i spoleczne, takie
jak np. uczestnictwo w okreslonych zajeciach pozalekcyjnych. Pamieta¢ nalezy, ze uprawnionymi do alimentéow sg
zazwyczaj osoby maloletnie, ktére to z natury sa jednostkami dynamicznie sie rozwijajacymi. Narazenie takiego
uprawnionego na brak zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych moze mie¢ duzy wplyw na jego dalsze
zycie.



Dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w czasie sprzed dnia nowelizacji, tj. przed dniem 31 maja 2017 r. konieczne
bylo natomiast wystgpienie przestanki uporczywoéci uchylania sie. Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie,
uporczywos$¢ zachodzi w sytuacji powtarzajgcego sie uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy,
ktora wyraza sie najczesciej w ignorowaniu w sposob tendencyjny obowigzku §wiadczenia opieki materialnej.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona zaréwno przestepstwa z art. 20981 k.k. w poprzednim
brzmieniu, jak i odpowiadajacej temu przepisowi aktualnie postaci kwalifikowanej przestepstwa niealimentacji ujetej
w art. 20981a k.k.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze oskarzony majac $wiadomo$c
zobowiazania jakie na nim ciazy, w sposob celowy i tendencyjny nie lozyl na rzecz swojego syna. Wskazac¢ nalezy ze
kwota alimentéw, do ktérych zostat zobowiazany, jest relatywnie niska i wynosila 300 zl a nastepnie 500 zl. Zatem
zachowanie oskarzonego bez watpienia wypehilo znamiona art. 209 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu.

Ponadto, jak wykazano w sprawie, swoim postepowaniem oskarzony narazil osobe uprawniong do alimentacji
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zakres pojecia "podstawowe potrzeby zyciowe",
uzytego w art. 209 § 1 k.k. w uprzednim brzmieniu wyznaczajg warunki spoleczne, poziom rozwoju gospodarczego,
technologicznego, stan §wiadomosSci spolecznej. Niewatpliwie, M. S. bez §wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
Swiadczenia wychowawczego i zasitku rodzinnego, przy uwzglednieniu wydatkoéw zwigzanych z miesiecznym
utrzymaniem siebie i dzieci, nie bylaby w stanie zapewni¢ podstawowych potrzeb zyciowych maloletniego
pokrzywdzonego. Wobec powyzszego zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zaré6wno przestepstwa z art.
20981 k.k. tak w poprzednim brzmieniu, jak i odpowiadajgcej temu przepisowi aktualnie postaci kwalifikowanej
przestepstwa niealimentacji ujetej w art. 20981a k.k.. Majac na wzgledzie identyczno$¢ zagrozenia karnego Sad
zastosowal do tego czynu ustawe aktualnie obowigzujaca i zakwalifikowat czyn popeliony przez oskarzonego z art.
209 § 11 1a k.k. Jest to oczywiste w sytuacji, gdy data konca czynu przypada na okres juz po zmianie przepisu art.
209 k.k..

Nie budzi zatem watpliwo$ci Sadu, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 209 § 11 1a
k.k. Sad ustalil, ze M. M. dopuscil sie przypisanego mu czynu we wszystkich inkryminowanych okresach. Nie ulega
watpliwosci, iz oskarzony nigdy nie mial zamiaru lozenia na utrzymanie syna, za§ wyodrebnienie w ramach jego czynu
szeéciu okresoOw niealimentacji oraz okreslenie ostatniego z tych okres6w na dzien 27 lutego 2018 r. wynikalo jedynie
z odbywania przez niego kar pozbawienia wolnos$ci oraz ponowne osadzenie w zakladzie karnym z dniem 28 lutego
2018 .

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla oskarzonego, Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.. Zgodnie z tym przepisem, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci. Przepis ten stanowi wyraz prewencji szczego6lnej i ogoblnej, ktore sg celami prawa
karnego w ogo6lnosci.

Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczegblnos$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popeklieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod uwage m. in. sposo6b i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115
§ 2 k.k.

Zgodnie z artykulem stanowigcym podstawe skazania M. M. (art. 209 § 1a k.k.) sprawca tego czynu podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.



Sad, wymierzajac kare za przypisany wyrokiem czyn, mial na uwadze okoliczno$ci obciazajace oskarzonego, jak i
przemawiajgce na jego korzysé. Sad nie znalazt w sprawie okolicznoSci przemawiajacych na korzy$é¢ oskarzonego..
Baczac jednak na okoliczno$ci obcigzajace przejawiajace sie w tym, ze zachowanie oskarzonego naruszalo dobro
prawne osoby mu najblizszej, jak rowniez stosunkowo dlugi czas nieuiszczania alimentéw, a takze bezrefleksyjny
dotad stosunek oskarzonego do popelnionego czynu i uprzednia karalno$¢, Sad doszed! do przekonania, ze kara
pozbawienia wolnoSci jako jedyna moze zrealizowaé cele postepowania karnego wobec oskarzonego. Raz jeszcze
wskaza¢ nalezy, ze oskarzony jest osobg wielokrotnie karana, w tym na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci.
Stad tez Sad nie mial watpliwosSci, ze w niniejszej sprawie nie bylo mozliwo$ci wymierzenia kary ograniczenia
wolnoé$ci. Niecelowe bytoby rowniez orzeczenie kary grzywny, gdyz fakt niealimentacji zwigzany jest rbwniez z sytuacja
materialng oskarzonego, ktéra kara grzywny dodatkowo pogorszylaby. Stad tez Sad wymierzyl kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad w punkcie II wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa. Koszty te nie sa wysokie, a poniewaz zawinione zachowanie M. M. spowodowalo wszczecie postepowania
karnego, powinien on ponieé¢ koszty z tym zwiazane.
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