Sygn. akt X K 977/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 17 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skladzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 1.

sprawy S. W., syna D. i L., urodzonego (...), PESEL: (...);

oskarzonego o to, ze :

1) W okresie od 3 marca 2015roku do dnia 13 czerwca 2016roku w miejscowosci K. bedac zobowigzanym ustawa oraz
wyrokiem sadu Okregowego w Koninie I Wydzial Cywilny sygn akt IC 1195/14 z dnia 4 lutego 2015roku do lozenia rat
alimentacyjnych na rzecz dzieci M. i M. W. (1) uporczywie uchylal sie od tego obowiazku przez co narazit je niemozno$c
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych gdzie laczna warto$¢ powstalych zalegloéci stanowi rownowarto$é co
najmniej 3 $wiadczen okresowych

y.oczynzart. 209 § 1 k.k.i209 § 1a k.k.

I. oskarzonego S. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, czyn ten kwalifikuje z art. 209 § 11 1a
k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 209 § 1a k.k. wzw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1) i § 2 k.k., art. 35 § 1 k.k. wymierza mu
kare 6 (szeS$ciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 34 § 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku loZenia na utrzymanie dzieci M. W. (2) i M. W. (1) w okresie wykonywania kary ograniczenia wolno$ci;

III. namocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe: 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkéw oraz 120 zt (sto dwadziecia zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 977/18

UZASADNIENIE

W zwiazku ze skazaniem oskarzonego w trybie art. 335 k.p.k. i zZlozenia wniosku o sporzadzenie na pi$émie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, Sad stosownie do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie do tego
oskarzonego i orzeczenia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prokuratura Rejonowa w Pruszczu Gdanskim skierowata do sgdu akt oskarzenia przeciwko S. W. oskarzonemu o
przestepstwo z art. 209 § 11 1a k.k. Po wnikliwej analizie materialu dowodowego, zgromadzonego w toku postepowania
przygotowawczego. Sad doszed} do przekonania, ze postawienie S. W. w stan oskarzenia jest zasadne.



Sad zwazyl, ze okres niealimentacji zostal ustalony w oparciu o czas, kiedy oskarzony nie figurowal w urzedzie pracy
jako osoba bezrobotna, zgodnie bowiem z pismem Powiatowego Urzedu Pracy w K. od dnia 14 czerwca 2016 roku
S. W. figuruje w rejestrze bezrobotnych i poszukujacych pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku i nie otrzymal

propozycji pracy.

Rozpoczynajac rozwazania odno$nie kwalifikacji prawnej czynu popelionego przez oskarzonego, Sad zwazyl, ze
S. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu w okresie obowigzywania poprzedniego stanu prawnego. Artykul 209 §
1 k.k. w aktualnym brzmieniu stanowi, ze karze za ten czyn podlega ten, kto uchyla sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego okreslonego co do wysokoSci orzeczeniem sadowym, ugoda zawartg przed sadem albo innym
organem albo inng umowa, jezeli laczna wysoko$é powstalych wskutek tego zaleglosci stanowi réwnowarto$é co
najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opdznienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesiace. S. W. nie uiszczal kwot alimentéw orzeczonych wyrokiem Sgdu w okresie od 3 marca 2015 roku
do 13 czerwca 2016 roku. Tym samym spowodowal powstanie zalegloéci w regulowaniu rat alimentacyjnych na okres
znacznie dluzszy niz 3 miesigce. Nie zmienia to faktu, iz na gruncie stanu prawnego z daty czynu takie zachowanie
nie podlegalo penalizacji.

Natomiast, w obecnym stanie prawnym zrezygnowano z koniecznoéci wystapienia przestanki uporczywosci uchylania
sie, ktora musiala byé¢ spelniona dla bytu przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. w okresie sprzed nowelizacji ustawy
karnej. Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie, uporczywos$é zachodzi w sytuacji powtarzajacego sie uchylania
zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy, ktora wyraza sie najczesciej w ignorowaniu w sposdb tendencyjny
obowigzku $wiadczenia opieki materialnej (wyr. SN z 3.7.2003 r., Il KK 125/03, OSNwSK 2003, Nr 1, poz. 1458; wyr.
SN z 27.2.1996 r., Il KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, poz. 8; post. SA w K. z 13.12.2000 r., Il AKz 289/00, KZS
2000, Nr 12, poz. 28). Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nie budzi watpliwosci, ze oskarzony w spos6b
celowy i tendencyjny nie lozyl na rzecz swoich dzieci. Swiadczy o tym to, Ze przez caly ten czas nie zainteresowal sie
losem dzieci. Zatem zachowanie oskarzonego wypelnialo znamiona art. 209 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, swoim postepowaniem oskarzony narazil osoby uprawnione do alimentacji
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Zakres pojecia "podstawowe potrzeby zyciowe",
uzytego w art. 209 § 1 k.k. w uprzednim brzmieniu wyznaczajg warunki spoleczne, poziom rozwoju gospodarczego,
technologicznego, stan §wiadomo$ci spolecznej. Niewatpliwie, bez pomocy ze strony panstwa z uwagi na trudna
sytuacje osobista i majatkowa H. G. nie bylaby w stanie zapewni¢ podstawowych potrzeb zyciowych swoim cérkom
M. W.(2)iM. W. (1).

Wobec powyzszego zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona zaréwno przestepstwa z art. 20981 kk. w
poprzednim brzmieniu, jak i odpowiadajacej temu przepisowi aktualnie postaci kwalifikowanej przestepstwa
niealimentacji ujetej w art. 20981a k.k. Majac na wzgledzie identycznoé¢ zagrozenia karnego Sad zastosowal do tego
czynu ustawe aktualnie obowigzujaca i zakwalifikowal czyn popelniony przez S. W. z art. 209 § 11 1a k.k.

Wymierzajac kare S. W. za popeliony czyn, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary wskazanymi w art.
53 § 1 kk. Sad wymierzyt kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z artykulem stanowigcym podstawe skazania S. W. (art. 209 § 1a k.k.) sprawca tego czynu podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

Majac na wzgledzie z jednej strony fakt, ze zachowanie S. W. naruszalo dobro prawne os6b mu najblizszych, jak
rowniez okoliczno$¢ obcigzajaca, jaka jest to, ze byl on uprzednio karany, z drugiej strony okolicznoéci tagodzace,
jakimi sa przyznanie sie do winy i wyrazenie woli poddaniu sie odpowiedzialnoSci karnej, a takze to, ze zgodnie
z o$wiadczeniami matki maloletnich oskarzony interesuje sie corkami, odwiedza je, daje im pieniadze w ramach



prezentéow, Sad doszedl do przekonania, ze kara 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, o ktérej wymierzenie wnioskowal oskarzyciel w trybie art. 335 § 2 k.p.k. jest karg adekwatng do
przypisanego oskarzonemu czynu. Niewatpliwie kara ograniczenia wolnosci bedzie wiazala sie z pewna dolegliwoécia
dla oskarzonego, przejawiajaca sie w konieczno$ci wykonywania nieodplatnej pracy, to przede wszystkim powinna
uswiadomié¢ S. W. naganno$¢ jego zachowania. Oskarzony jest osoba bezrobotna, podejmujaca sie jedynie prac
dorywcezych, zatem orzeczony wymiar kary nie bedzie kolidowal z praca zarobkowa oskarzonego. W ocenie Sadu kara
ograniczenia wolno$ci we wskazanym wymiarze nie przeszkodzi oskarzonemu w ewentualnym podjeciu stalej pracy
zarobkowej, tak, by mogt splaca¢ zadluzenie, a uéwiadomi mu jednoczeénie, ze uchylanie sie od obowigzkéw jest
nieoplacalne.

Natomiast, w ocenie Sgdu wymierzenie innej kary przewidzianej ustawa niz kara ograniczenia wolno$ci nie
speli celow wychowawczych, jakie ma nie§é kara. Orzeczenie wzgledem oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
skutkowaloby tym, ze S. W. zostalby wyeliminowany z zycia spotecznego, tym samym zostalby pozbawiony mozliwos$ci
zarobkowania, a w konsekwencji dalece prawdopodobne jest, ze skutkowaloby tym, ze oskarzony nadal nie
wywiazywalby sie z zobowigzania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz okre$lonego co do wysokoS$ci na podstawie
wyroku sygn. akt I C 1195/14 z dnia 4 lutego 2015 roku. Natomiast orzeczenie wobec niego kary grzywny wobec niskich
dochoddw, jakie osiaga oskarzony jest bezcelowe, bowiem nie bedzie mozliwe jej wykonanie. Majac na uwadze sytuacje
finansowg oskarzonego, przypuszcza¢ mozna, ze nie bylby w stanie uiszcza¢ sktadek grzywny, cho¢by w najnizszym
jej wymiarze.

Warto zauwazy¢, ze sadzac z wypowiedzi S. W. obecnie uéwiadamia on sobie, ze narazil na niedostatek swoje corki. Z
tego wzgledu w ocenie Sadu zasadne bylo zobowigzanie oskarzonego na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. do systematycznego
wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie M. W. (2) i M. W. (1) w okresie wykonywania kary
ograniczenia wolnosci. Zdaniem Sadu $rodek ten bedzie czynnikiem mobilizujacym oskarzonego do wywiazywania
sie na biezaco z obowiazku alimentacyjnego, a ewentualne zaniedbanie przez oskarzonego tej powinno$ci spowoduje,
ze mozliwe bedzie egzekwowanie od niego odpowiedzialnos$ci z tego tytulu. Obawa przed ukaraniem powinna by¢
dodatkowym czynnikiem, ktory skloni oskarzonego do prawidlowe;j realizacji obowiazkéw rodzicielskich.

Sad w punkcie III wyroku rozstrzygnal o kosztach postepowania, zasadzajac je od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa. Koszty te nie s3 wysokie, zatem nawet jesli sytuacja majatkowa S. W. jest trudna, bedzie on w stanie je pokry¢.
Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy,
kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow.

SSR Dorota Zabludowska
ZARZADZENIE
1) (.)
2) (...
3) ()

G., dnia 15 lutego 2019 1.



