Sygn. akt X K 878/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Karol Stryjski

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 roku sprawy P. B., syna E. i U., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 kwietnia 2018 roku w G. na ul. (...) prowadzil w ruchu ladowym na drodze publicznej pojazd mechaniczny
marki V. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci stwierdzonym przy uzyciu urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu typu A. 6020 plus, I badanie 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, II badanie 0,47 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu oraz przy uzyciu urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do iloéciowego oznaczenia alkoholu typu Alkometr A 21.0 I badanie 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, II badanie 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

g.oczynzart. 178a § 1 k.k.

I. ustalajac, iz w okoliczno$ciach nie budzacych watpliwoéci oskarzony P. B. dopuscil sie popelnienia czynu
kwalifikowanego z art. 178a § 1 k.k. i przyjmujac, ze wina oskarzonego i spoleczna szkodliwo$é¢ tego czynu nie sa
znaczne, na podstawie art. 66 § 112 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne warunkowo umarza na okres roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres roku;

III. na postawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w pkt. II zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 kwietnia 2018 roku do
dnia 29 stycznia 2019 roku;

IV. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 zl (tysigca zlotych);

V. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 11 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 1
iart. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: 70 zt (siedemdziesiat zlotych) tytulem
wydatkéw oraz 100 zt (sto zlotych) tytultem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 7 kwietnia 2018 roku na plazy P. B. razem ze swoim kolega w godzinach wieczornych do okolo péinocy
spozywali alkohol w postaci wina. Nastepnie poszli do samochodu marki V. (...) o nrrej. (...) nalezagcym do matki P. B.,
ktory P. B. uzytkuje i polozyli sie spaé. Nastepnego dnia wstali okolo godz. 7:00 i pojechali samochodem z zamiarem
udania sie do sklepu. Pojazdem kierowat P. B..

/ Dowody: - wyjasnienia P. B. k. 19

Na ul. (...) okolo godz. 7:50 zostali zatrzymani do kontroli drogowej przez patrol policji. Poniewaz od kierujacego byla
wyczuwalna won alkoholu, poddano go badaniu stanu trzezZwo$ci za pomoca urzadzenia przeno$nego AlcoQuant 6020
(...), ktore posiadato wazne §wiadectwo wzorcowania. Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 7:56 wykazato, ze P.
B. miat 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie powtérzono i o godz. 8:11 wynik by} taki sam.

/ Dowody: - notatka urzedowa z dnia 8.04.2018r. k. 1;

- wyjasnienia P. B. k. 19;

- zeznania D. D. k. 11-11v.;

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 6-6v.;
- $wiadectwo wzorcowania k. 7-7v.

W zwigzku z powyzszym kierujacemu zatrzymano dokument prawa jazdy i dokonano zatrzymania P. B. i przewiezienia
do KP II w G., gdzie ponownie zostal poddany badaniu trzezwoSci urzadzeniem Alkometr 2.0, ktére bylo sprawne.
Pierwsze badanie przeprowadzone o godz. 9:05 wykazato, ze P. B. mial 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Badanie powtdrzono i o godz. 9:11 uzyskano wynik 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

/ Dowody: - protokél zatrzymania P. B. k. 2-5;

- zeznania D. D. k. 11-11v.;

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym k. 8-8v.;
- $wiadectwo wzorcowania k. 9-9v.

- notatka urzedowa z dnia 8.04.2018r. k. 1;

P. B. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie érednie, jest studentem, utrzymuje sie z alimentéw od ojca
oraz prac dorywczych. Osiaga doch6d w wysoko$ci 1200 zlotych miesiecznie. Nie posiada majatku. Nie byl leczony
neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt karany.

/ Dowody: dane o karalno$ci k. 25;
- dane z protokolu rozprawy k. 84

W postepowaniu przygotowawczym P. B. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia. Na
rozprawie gldwnej wnosil o warunkowe umorzenie postepowania.

/ Dowody: wyjasnienia P. B. k. 19

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci wyjasnien
P. B. oraz dokumentacji przeprowadzonej kontroli drogowej, zaréwno fakt popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu wystepku, jak i jego wina nie budza watpliwoSci.



Swoje ustalenia Sad oparl przede wszystkim na zeznaniach §wiadka D. D., jak i wyjasnieniach oskarzonego w
tym zakresie, w ktérym dal im wiare oraz na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania w
postaci protokotu z przebiegu badania stanu trzezwo$ci, Swiadectwa wzorcowania, danych o karalnos$ci, danych osobo
poznawczych. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez osoby uprawnione do ich wystawiania, w formie przewidzianej
przez prawo, a ich wiarygodnos¢ nie byla w toku postepowania kwestionowana.

Przechodzac do oméwienia osobowych zrodet dowodowych, Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. D. - policjanta, ktory
pelnil stuzbe tego dnia i dokonal czynno$ci zatrzymania oskarzonego. Jego zeznania korespondowaly z przedstawiong
w sprawie dokumentacja. Ponadto jako osoba obca dla P. B. nie mial on podstaw, aby zeznawa¢ nieprawde lub
nadmiernie obciazaé oskarzonego.

Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego Sad uznal za w zasadzie wiarygodne. Sad uznal, ze P. B. szczerze przyznal, iz
poprzedniego dnia spozywat alkohol oraz ze 8 kwietnia 2018 roku w godzinach porannych kierowal pojazdem marki
V. (...) o nr rej. (...). Okolicznoé¢ ta jest bezsporna, zostala udowodniona w sprawie. Wyjasnienia oskarzonego miaty
logiczny charakter, byly spdjne wewnetrznie i spontaniczne, a takze nie staly w sprzeczno$ci z pozostalymi dowodami
zebranym w sprawie.

Sad wrzial takze pod uwage notatke urzedowa dotyczaca przeprowadzonej wzgledem oskarzonego P. B. kontroli
drogowej. Potwierdza ona przy tym jedynie obiektywny fakt zaistnienia tej kontroli, zas w pozostalym zakresie, nie
stanowila podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadziloby to do naruszenia zakazu zastepowania
dowodow, z ktérych wymagane jest sporzadzenie protokotu (np. zeznan §wiadkow) tre$cig notatek urzedowych. Na
okoliczno$ci w niej opisane zeznal §wiadek D. D..

Sad zwazyl dalej, iz na gruncie art. 178a § 1 kk odpowiedzialno$¢ karna ponosi osoba, ktéra znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym. Za tak opisany czyn na gruncie powolanego przepisu sprawcy wymierzy¢ mozna grzywne, kare
ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnos$ci do lat 2. Definicji stanu nietrzeZwosci dostarcza natomiast art. 115
§ 16 kk, zgodnie z ktorym zachodzi on wowczas, gdy zawartosé alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi

do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosé. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposob bezsporny,
oskarzony prowadzil samochod bedac w stanie nietrzezwosci, majac o godz. 9:11 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Niewatpliwie zatem jego zachowanie wyczerpato ustawowe znamiona czynu z art. 178a § 1 kk, co zostalo
mu przypisane w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie.

Majac jednak na uwadze wlaSciwo$ci, warunki osobiste i dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, Sad rozwazyl
zastosowanie wobec P. B. dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z trescia
przepisu art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoéci nie popei przestepstwa.
Natomiast § 2 tego artykutu statuuje, ze warunkowe umorzenie stosowane jest do sprawcy przestepstwa zagrozonego
kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci. Stwierdzi¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach sprawy warunki formalne
warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione. Przestepstwo przypisane oskarzonemu jest bowiem
zagrozone kara pozbawienia wolno$ci do lat 2, a okolicznoéci i warunki osobiste oskarzonego przemawiaja za tym, ze
pomimo warunkowego umorzenia postepowania nie popelni on w przyszloéci czynu zabronionego.

W ocenie Sadu, zaré6wno stopienn spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego dopuscil sie P. B., jak i stopieni
jego zawinienia, nie sa znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okolicznoSci jego popelienia, w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoblnosci za$§ wyjasnien oskarzonego, przyznajacego sie do winy, nie
budza watpliwosci. Ustalajac stopieni spotecznej szkodliwo$ci przypisanego podejrzanemu czynu, Sad, w konteksScie
dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil miedzy innymi rodzaj i charakter naruszonego



dobra oraz sposéb i okolicznoSci popelienia czynu. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego nalezy uznaé za
incydentalne, o czym $wiadczy dotychczasowa niekaralnosé P. B.. Co wiecej, oskarzony nie zostal zatrzymany w
zwigzku z nieprawidlowg taktyka jazdy czy tez spowodowaniem Kkolizji drogowej, a do rutynowej kontroli. Sad
mial na uwadze ponadto sytuacje zyciowa P. B., ktory obecnie stara sie o wyjazd do Danii, gdzie wymogiem
jest niekaralno$¢é. Natomiast nienaganny tryb jego dotychczasowego zycia uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania, bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnoéci nie popei
przestepstwa. Dlatego tez Sad warunkowo umorzy} postepowanie karne wobec oskarzonego, uznajac, ze nie popelni
on ponownie przestepstwa.

Na podstawie art. 67 § 1 k.k. Sad okreslil przy tym dlugo$é okresu proby na okres 1 roku, uznajac, iz taki wlagnie
czas bedzie niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonego, stanowigcej istotng
przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad stwierdzil rowniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 67 § 3 k.k., umozliwiajaca
Sadowi orzeczenie wobec oskarzonego Srodka w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo
pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. Srodek ten zgodnie z treécia art. 67 § 3 k.k. mozna orzec do 2 lat.
W ocenie Sadu roczny okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych bedzie adekwatny do stopnia
jego winy i spolecznej szkodliwosci jego czynu oraz spelni zakladane cele wymierzenia tego $rodka, tj. wyeliminuje
oskarzonego sposrdd oséb prowadzacych pojazdy mechaniczne, zapewniajgc tym samym w okresie jego trwania
bezpieczenstwo pozostalym uczestnikom ruchu. Dlugosé tego zakazu, zdaniem Sadu, bedzie tez adekwatna do stopnia
winy oskarzonego Na mocy przepisu art. 63 § 4 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonego $rodka w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia 8 kwietnia
2018 roku do dnia 29 stycznia 2019 roku.

Sad orzekl takze, w oparciu o tre$¢ art. 67 § 3 k.k. o $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1000 zlotych. Zdaniem Sadu kwota ta jest i tak kwotg dotkliwg
dla oskarzonego z uwagi na jego obecng sytuacje majatkowa i stosunkowo niskie zarobki. Sad zwazyl, ze chociaz
oskarzony nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, to jeszcze studiuje, przez co trudno mu pogodzié prace z nauka.
Pomimo tego Sad uznal, iz orzeczone $wiadczenie w wysokosci okre$lonej w niniejszym wyroku, wzmocni korzystne
oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania, ze zastosowany Srodek probacyjny, choé nie stanowi
skazania oskarzonego za popelnienie zarzucanego mu czynu, to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek
formy jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw prawa, a oskarzony musi liczy¢ sie z poniesieniem pewnego
dyskomfortu w zwiazku z popelnionym przez niego wystepkiem, co w przyszltoSci wzmocni jego czujno$é na takie
sytuacje. Natomiast w przypadku skazania oskarzonego, obligatoryjne byloby nalozenie na oskarzonego obowiazku
zaplaty $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie
5000 zlotych, co zdaniem Sadu byloby nadmiernie obcigzajace dla niego i mialby on trudnosci, zeby sie z tego
obowiazku wywiazadé.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia P. B. od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych Sad obcigzyl go tymi kosztami
i wymierzyl mu oplaty zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

SSR Dorota Zabludowska
(..)

D (..

2) (...)

3) ()

G., dnia 15 lutego 2019 roku



