Sygn. akt X K 839/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

po rozpoznaniu w postepowaniu nakazowym sprawy przeciwko E. B. ( (...)), synowi T. i A. z domu G., urodzonemu
(.)wS.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 09 marca 2018 roku w G. na ul. (...) kierowal pojazdem mechanicznym m-ki V. nr rej. (...) pomimo cofniecia
uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B decyzja nr KD-1.5430.1.229.2014 z dnia 06.10.2014
wydanej przez Staroste (...),

tj. o przestepstwo z art. 180a k.k.

I. oskarzonego £. B. uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, ktory kwalifikuje z
art. 180a k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 180a k.k. zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza mu za to kare grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia ztotych),

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia 09 marca 2018 roku od godz. 10.05 do dnia 10 marca 2018 roku
do godz. 18.30, tj. dwa dni, uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna sie dwoém
stawkom dziennym grzywny,

III. na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego £. B. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku,

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego £. B. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sagdowe w kwocie 492, 48 zlotych (czterysta dziewieédziesiat dwa zlote i 48/100), w tym kwote 200, 00 zlotych
(dwustu zlotych) tytulem oplaty sadowe;.

Sygn. akt XK 119/17

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScia art. 423 § 1a k.p.k., wobec zloZenia wniosku o uzasadnienie przez oskarzyciela publicznego w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach czynéw przypisanych oskarzonemu, zakres uzasadnienia
ograniczono do cze$ci wyroku, w ktérej zawarto rozstrzygniecia dotyczace wskazanych kwestii.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito do przyjecia, ze oskarzony L. B. dopuscil sie zarzucanego
mu i kwalifikowanego z art. 180a k.k. czynu. Karze za wskazany wystepek podlega ten, kto na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, prowadzi pojazd mechaniczny, nie stosujac sie do decyzji wlasciwego
organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania pojazdami. W przedmiotowej sprawie oskarzony w dniu 09 marca
2018 roku w G. na ul. (...) kierowal samochodem marki V. nr rej. (...), mimo tego, ze mial wiedze o wydaniu przez



Staroste (...) decyzji nr KD-1.5430.1.229.2014 z dnia 06.10.2014 o cofnieciu mu uprawnien do prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary dla oskarzonego, Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 kk. W my$l tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w
granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenistwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoSci (prewencja ogdlna). Wymierzajac kare
sad uwzglednia w szczegblnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad zwazyl, ze L. B. z cala pewnoScia dzialal ze Swiadomoscia przestepczego charakteru swoich zachowan, a zatem w
pelni celowo, z zamiarem bezpos$rednim ztamal obowigzujacy porzadek prawny. Nie zaistniala tez zadna nadzwyczajna
okoliczno$¢, ktora uzasadnialaby konieczno$¢ prowadzenia pojazdu mechanicznego przez L. B. w dniu 9 marca 2018
roku, bowiem oskarzony zdecydowal sie kierowaé samochodem po to, zeby pojecha¢ po zakup $niadania dla siebie
i kolegbw z pracy.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo natomiast to, ze oskarzony nie zostal zatrzymany w zwigzku z naruszaniem zasad
bezpieczenstwa, czy nieprawidlowa technikg jazdy, a do rutynowej kontroli drogowej. Sad wzial pod uwage rowniez
postawe oskarzonego przyjeta w toku postepowania. Oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wskazal, ze
wiecej nie popei takiego bledu.

Sprawca czynu okre$lonego w art. 180a k.k. podlega karze grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Majac na wzgledzie catoksztalt okoliczno$ci w sprawie, Sad uznal, ze adekwatna i sprawiedliwa karg dla L. B. za
popehienie czynu z art. 180a k.k. bedzie grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych. Sad mial w tym wzgledzie
na uwadze tres¢ art. 58 § 1 k.k., w ktérym wyrazona zostala zasada prymatu kar wolno$ciowych. W ocenie Sadu
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego pozwala uznad, iz nie jest on osoba zdemoralizowana i tym samym jego
zachowanie mialy charakter epizodyczny i nie powtorzy sie w przyszloSci. Sad zwazyl, ze jak wynika z danych o
karalnoéci L. B. byl wprawdzie karany, jednak za przestepstwo innego rodzaju niz przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji. W konsekwencji w pelni wystarczajace dla realizacji celow kary, zaréwno w sferze prewencji szczeg6lnej,
jak i generalnej bedzie orzeczenie wlasnie kary grzywny we wskazanym wymiarze. Okre$lajac natomiast wysoko$é
stawki dziennej grzywny, Sad kierowal sie dyrektywami okreSlonymi w art. 33 § 11 3 k.k., zgodnie z ktérymi ustalajac
stawke dzienna, sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i
mozliwoS$ci zarobkowe; stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od 10 zlotych, ani tez przekraczaé 2.000 zlotych. Majac na
wzgledzie fakt, ze oskarzony otrzymuje staly doch6d, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu, okreslenie wysokosci jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 20 zl jest w ocenie Sadu uzasadnione. Oskarzony bedzie w stanie wykonac orzeczona
wzgledem niego kare i nie zaskutkuje to zamienieniem kary grzywny na kare pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu
kara grzywny w takim wlasnie wymiarze i wskazanej wysokoSci jest dostosowana do stopnia zawinienia E. B., jak i
szkodliwosci popelnionego przez niego wystepku. Zarazem orzeczenie kary o charakterze wolno$ciowym w przypadku
L. B. jawi sie jako wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnoéci nie popelni ponownie
przestepstwa przeciw porzadkowi publicznemu.

W punkecie II uzasadnianego orzeczenia Sad na mocy przepisu art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej kary
grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci zatrzymania od dnia
09 marca 2018 roku od godz. 10.05 do dnia 10 marca 2018 roku do godz. 18.30, tj. dwa dni. Zgodnie z treScia przepisu
stanowiacego podstawe zaliczenia, jeden dzien pozbawienia wolno$ci jest rowny dwoém stawkom dziennym grzywny.



Sad zwazyl rowniez, ze w przedmiotowej sprawie obligatoryjne jest orzeczenie wzgledem sprawcy czynu z art. 180a
k.k. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw okre$lonego rodzaju. W ocenie Sadu orzeczenie tego
zakazu na okres roku bedzie adekwatny do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, jakiego dopuscit sie L.
B., jak i stopnia winy oskarzonego. taki czas orzeczonego $§rodka karnego pozwoli na zweryfikowanie, czy oskarzony
przestrzega porzadku prawnego.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia L. B. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, Sad obciazyt go tymi kosztami
i wymierzyl mu oplate zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii zwazyl, ze L. B.
osiaga staly, cho¢ niewielki miesieczny dochod, zatem w ocenie Sadu zobowigzanie go do poniesienia wskazanych,
niewysokich kosztéw nie bedzie stanowito dla niego nadmiernego obciazenia.

(...
ZARZADZENIE
1) (...)
2) (...)
3) ()

G., dnia 27 grudnia 2018 r.



