Sygn. akt X K 823/18

PR Ds. 787/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Mateusz Patelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2019 roku sprawy

P.R. (R.), syna E.iK. zdomu E., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie 31 maja 2017 roku do czerwca 2018 roku w miejscowosci S. uchylal sie od wykonania obowigzku
alimentacyjnego wobec maloletniego B. R. (1), okre$lonego co do wysoko$ci 400 zlotych protokolem ugody wydanym
przez Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdanisku V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o sygn. akt VRC 870/10
z dnia 31 maja 2011 roku, powodujac zaleglo§¢ stanowigca rownowarto$¢ co najmniej trzech $§wiadczen okresowych,
tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k.

FXKX

I. oskarzonego P. R. (R.) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym jednak
ustaleniem, ze dopuscil sie go w okresie od czerwca 2017 roku do stycznia 2018 roku, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 209 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierza mu za to kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2 i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego P. R. (R.)
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 170, 00 (sto siedemdziesiat zlotych) zlotych, w tym kwote 120, 0o
(sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 823/18

UZASADNIENIE

W oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
P. R. jest ojcem B. R. (2) urodzonego (...), ze zwigzku z J. K. (1). P. R. i J. K. (1) rozstali sie w listopadzie 2010 roku.

Nastepnie J. K. (1) wniosla przeciwko P. R. pozew o alimenty na rzecz syna. W toku postepowania o sygnaturze akt V
RC 870/10, toczacego sie na skutek pozwu wniesionego przez J. K. (2) przed Sadem Rejonowym Gdanisk — Potudnie
w Gdansku, wpierw udzielono zabezpieczenia poprzez zobowigzanie P. R. do lozenia na utrzymanie maloletniego B.
R. (1) kwoty 400 zlotych miesiecznie platnych z gory do 10 kazdego miesiaca do rak matki maloletniego, a nastepnie
doszlo do zawarcia w dniu 31 maja 2011 roku ugody miedzy przedstawicielka ustawowa B. R. (1) i P. R.. Na jej mocy



ugody P. R. zobowiazal sie do lozenia na rzecz syna kwot po 400 zt tytulem alimentéw, platnych do 10-go kazdego
miesiaca, do ragk matki maloletniego, poczawszy od dnia 01 maja 2011 roku. Ugoda ta zostala zaopatrzona w klauzule
wykonalno$ci w dniu 10 czerwca 2011 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdanisku z dnia 12 sierpnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt V R
Nsm 629/13 P. R. zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnim B. R. (1).

Dowody: kopia ugody i orzeczen k. 4,16, 17-v, 26-29, 29v.; kopie skroconego odpisu aktu urodzenia k. 15; zeznania
Swiadka J. K. (2) k. 20, 148-149.; dokumentacja z (...) k.1-2, 5,13; zeznania Swiadka W. Z. k.37

Z uwagi na niewywiazywanie sie przez P. R. z nalozonego na niego obowiazku alimentacyjnego J. K. (1) wystapila w
imieniu syna o wszczecie egzekucji komornicze;j.

Egzekucje $wiadczenia alimentacyjnego wynikajacego ze wskazanych wyzej tytuldéw wykonawczych prowadzi
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Gdansk — Potudnie w Gdansku S. P. w sprawie egzekucyjnej KMP 29/11.
Stan zaleglo$ci alimentacyjnych P. R. wzgledem wierzyciela wynosil na dzien 13 sierpnia 2018 roku 1.301,25 zl za$ na
wzgledem Funduszu Alimentacyjnego 33.426,87 z1 (i dodatkowo 6.947,12 z} tytulem odsetek).

Wobec bezskutecznoSci egzekucji $wiadczen alimentacyjnych zasadzonych wzgledem P. R., stwierdzonej
za$wiadczeniem z dnia 13 lipca 2017 roku B. R. (1) zostalo przyznane w dniu 01 pazdziernika 2017 roku §wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego. Swiadczenie to wyplacane bylo do wrzeénia 2018 roku, kwiedy zawieszono jego wyplate
z uwagi na przekroczenie progu dochodowego przez cztonkéw rodziny J. K. (1).

P. R. w maju 2017 roku uiscil tytulem alimentow kwote 533 zlotych. Nastepnie z tego tytutu uiscil }acznie 100 zlotych
w sierpniu 2018 roku i po 50 zlotych w miesigcach listopadzie i grudniu 2017 roku. Natomiast w miesigcach od lutego
2018 roku do czerwca 2018 roku udalo sie pozyska¢ od niego kwoty:

- 400 zlotych w lutym 2018 roku;

- 300 zlotych w marcu 2018 roku;

- 100 zlotych w kwietniu 2018 roku;
- 232, 24 zlotych w maju 2018 roku;
- 100 zlotych w czerwcu 2018 roku;

- 300 zlotych w lipcu 2018 roku.

dowody: kopie dokumentéw z akt komorniczych KMP 29/11 k. 3, 14-14v., 30-30V., 39-41, 131-134V.; dowody wplat k.
138-144; zeznania $wiadka J. K. (1) k. 20, 148-149; zeznania §wiadka W. Z. k. 37; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego
P. R. k. (k.48-49) 79; dokumentacja z (...) k.1-2, 5,13; potwierdzenia wplat k.54-60;

Wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XK 1106/14 przez Sad Rejonowy Gdansk —
Poludnie w Gdansku P. R. zostal uznany za winnego popelnienia wystepku z art. 209 § 1 k.k. na szkode maloletniego
B. R. (1) i wymierzono mu za to kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
préby wynoszacy 5 lat. Ow czyn popelniony zostat w okresie od pazdziernika 2012 roku do kwietnia 2013 roku i od
pazdziernika 2013 roku do wrzes$nia 2014 roku.

dowody: odpis wyroku k.11-12

J. K. (2) w okresie objetym aktem oskarzenia utrzymywala sie z dochodu osiaganego z pracy zarobkowej oraz
ze $wiadczenia 500+, ktore przeznaczala na biezace utrzymanie swojej rodziny. Prowadzila przy tym wspdlne
gospodarstwo domowe ze swoim partnerem M. D., ktéry osiagal doch6d w wysokosci 2.500 zl. Para razem z synem



J. B. mieszkala wraz z matka J. K. (2), partycypujac w ponoszeniu oplat za media. Na przelomie 2017 i 2018 roku ze
zwigzku (...) urodzilo sie dziecko. W zwiazku z czym J. K. (2) w okresie przebywania na urlopie macierzyniskim zaczela
otrzymywaé dochdd jedynie w wysokoSci 1.000 zh. M. D. pomagal J. K. (2) w utrzymaniu zaréwno ich wspoélnego
dziecka, jak i B. R. (1).

W okresie od maja 2017 roku J. K. (1) wspdlnie ze swoim partnerem przeznaczali kwote okolo 1000 zlotych na
zaspokojenie biezacych kosztow utrzymania, kwote 70 zlotych za telefon i kwote 600 zlotych tytulem splaty raty
kredytu.

Dowody: zeznania $wiadka J. K. (2) k. 20-21, 148-149; zeznania §wiadka W. Z. k.37

W okresie od maja 2017 roku P. R. utrzymywat sie z prac dorywczych przeznaczajac osiggany w ten sposéb dochdod
na wlasne potrzeby. Nadto, w okresie od 07 lutego 2017 roku do 12 maja 2017 roku odprowadzane byly za niego jako
pracownika skladki na ubezpieczenie spoleczne przez spoétke (...) z P.. W dniu 13 maja 2017 roku rozwigzal on umowe
o prace z tym pracodawca z powodu niemozno$ci jej dalszego §wiadczenia.

P. R. byt zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny wylacznie w okresie od 19 czerwca 2012 roku do 08
pazdziernika 2012 roku oraz od 23 kwietnia 2013 roku do 18 kwietnia 2013 roku. W innych okresach nie byl
zarejestrowany jako osoba bezrobotna. P. R. od maja 2017 roku mial na utrzymaniu bezrobotna zone i dwoje
maloletnich dzieci pochodzacych ze zwigzku z nia.

W okresie od lutego 2012 roku do 06 marca 2018 roku G. Urzad Pracy dysponowal ofertami pracy dla os6b bez
kwalifikacji zawodowych.

W okresie pomiedzy roku P. R. nie utrzymywal zadnego kontaktu ze swoimi synem B.; nie odwiedzal go, nie
dowiadywal sie o stan jego zdrowia, nie uczestniczyt w jego edukacji ani w jego wychowaniu oraz w zapewnieniu mu
utrzymania. Ostatni raz P. R. widzial syna w styczniu 2011 roku.

Dowod: pismo z G. Urzedu Pracy k. 18, 122; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. R. k. (k.48-49) 79; zeznania §wiadka
J. K. (2) k. 20-21, 148-149; dokumentacja z ZUS k.32,130; pismo od pracodawcy k.53 (85); potwierdzenia wplat

k.54-60 (87-92);

Wyjasniajac w toku postepowania przygotowawczego P. R. stwierdzil, ze fakt niealimentowania przez niego na rzecz
syna B. wynika z tego, ze ma on na utrzymaniu inne maloletnie dzieci i jednoczeénie osiaga niskie dochody. Dodal, ze
stara sie placi¢ na jego utrzymaniu, cho¢ rzadko w pelnej wysokosci. P. R. nie stawil sie na terminie rozprawy bedac
o nim prawidlowo zawiadomiony.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjaénien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonego P. R. k. (k.48-49) 79; protokél rozprawy k. 147-150.

P. R. ma wyksztalcenie podstawowe. Jest zonaty, ma aktualnie troje dzieci pozostajace na jego utrzymaniu.
Utrzymuje sie z dorywcezych prac fizycznych osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokoSci 1.600 zl miesiecznie. Wedlug
o$wiadczenia stan jego zdrowia jest dobry; nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl
uprzednio kilkukrotnie karany, w tym za czyn z art. 209 § 1 k.k.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 63-64; dane z rozprawy k. 154v.-155v.; dane o karalnoéci i osadzeniach k. 58-60,
k.94-102v, k.119-121; odpisy orzeczen w sprawach karnych k. 69-70, 72-73; pismo ze starostwa powiatowego k.126,
128;

Sad zwazyl co nastepuje:



Poddajac szczegbdlowej analizie przeprowadzone w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedl do przekonania, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy, uzasadnia przypisanie oskarzonemu P. R. popehienia czynu z art. 209 §
1 k.k. z tym jednak odstepstwem, iz z okresu wskazanego zarzutem nalezalo wyeliminowac okresy: 31 maja 2017 roku
oraz od lutego 2018 roku do czerwca 2018 roku.

Przechodzac do oceny materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad uznal przede wszystkim, iz na
wiare zasluguja zeznania J. K. (2). Matka pokrzywdzonego w sposob rzeczowy opisala, jak w inkryminowanym czasie
wygladalo jej zZycie, odnoszac sie w tym w szczegolnosci do swoich mozliwoS$ci zarobkowych. Z jej zeznan wynikalo przy
tym, ze w utrzymaniu pokrzywdzonego partycypowal tez jej aktualny partner, co w ocenie Sadu réwniez zastugiwalo
— w $wietle wskazan doswiadczenia Zyciowego i wiedzy — na uwzglednienie. Uwage Sadu zwrdcil nadto fakt, iz w
toku rozprawy J. K. (2), odnoszac sie do kwestii regulowania przez oskarzonego rat alimentacyjnych wskazala, ze
P. R. wplacat jedynie drobne kwoty, co korespondowalo z danymi wynikajacymi z dokumentéw nadeslanych przez
komornika. Stosownie do twierdzen $wiadka, oskarzony, nie inicjuje kontaktéw z pokrzywdzonym, nie jest nimi
zainteresowany, nie dba tez o ich potrzeby. Co istotne depozycjom $wiadka w tym zakresie nie zaprzeczyl sam
oskarzony, a tym samym Sad nie znalazl podstaw dla ich podwazenia.

Podobnie Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnoSci zeznan W. Z. — inspektora ds. §wiadczen wychowawczych i
alimentacyjnych w (...) S.. Podala ona rzetelne informacje dotyczace zakresu, w jakim na przestrzeni lat pokrzywdzeni
korzystali ze $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Sad analizujac tre$¢ wskazanych depozycji nie dopatrzyt sie w
nich zadnych nie$cisloéci, majac zas na wzgledzie, iz §wiadek jest niezwiazanym osobi$cie ze stronami postepowania
urzednikiem, uznal nadto, iz W. Z. nie miala zadnego interesy w tym by zeznawaé wbrew prawdzie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2
k.p.k., w szczegblnosSci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalnoéci, informacji z ZUS i Urzedu Pracy
w G. oraz kopii orzeczen i dokumentacji komorniczej, ktérych autentyczno$é¢, wiarygodnos¢ i rzetelnosé nie byla
kwestionowana, a ktére zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Przechodzac do oméwienia wyjaénien oskarzonego — Sad uznal, ze zasadniczo nie mijal sie on z prawda podajac, iz nie
lozyl na utrzymanie, a takze, ze nie posiada na to wystarczajacych srodkow finansowych. Jednocze$nie Sad nie uznat
by oskarzonego tlumaczyly w tym wzgledzie jego sugestie, jakoby wskazana sytuacja wynikala z przyczyn od niego
niezaleznych, jak réwniez — ze usprawiedliwiat go fakt jednoczesnej konieczno$ci lozenia przez niego na utrzymanie
bezrobotnej zony i dwdjki ich wspolnych dzieci. Jak wynika bowiem z treci pisma przestanego przez Urzad Pracy w
G. pomimo trudnoéci ze znalezieniem zatrudnienia P. R. nie uznal przy tym za celowe zwrdcié sie do tej instytucji o
pomoc. Z jego wyjasnien nie wynikato takze, by uczynila to jego malzonka, na utrzymanie ktérej dobrowolnie tozyl.
Ponadto, z akt sprawy wynika, ze oskarzony zrezygnowal w maju 2017 roku z zatrudnienia, gdzie uzyskiwal staly
dochod. W sferze domystow pozostaje przyczyna takiego zachowania oskarzonego, niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
Ze z pewnoscia nie miala ona zwigzku z jego stanem zdrowia, albowiem ten pozwala oskarzonemu na podejmowanie
prac dorywczych; zreszta sam oskarzony podal, ze jest osoba zdrowa (k.47-49). Tym samym brak w materialach
niniejszego postepowania jakichkolwiek danych, ktore wskazywalyby na istnienie potrzeby dla jego rezygnacji z pracy.
Oskarzany nie przedstawil réwniez zadnej logicznej argumentacji przemawiajacej za tym, by uznawac potrzeby dwojki
jego mlodszych dzieci za wazniejsze, anizeli potrzeby B. R. (1); fakt, ze jego pozostale dzieci sg alergikami z pewnoécia
tego rodzaju okoliczno$cia nie sa. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze oskarzony nie utrzymuje kontaktow z pokrzywdzonym
i jego matka, trudno przyjmowaé zatem, by w ogéle byl w stanie dokona¢ obiektywnego i rzeczowego zestawienia
potrzeb wszystkich dzieci i ich oceny.

Sad zwazyl dalej, iz odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. podlega ten, kto uchyla sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed
sadem albo innym organem albo inng umowa, jezeli laczna wysokosé powstalych wskutek tego zalegloéci stanowi
rownowarto$¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych albo jezeli opozZnienie zaleglego Swiadczenia innego niz okresowe
wynosi co najmniej 3 miesigce. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wypelnilo ustawowe znamiona okre$lone w
tym przepisie, w okresach od czerwca 2017 roku do stycznia 2018 roku. W maju 2017 roku P. R. uiécil bowiem (w



ramach prowadzonej wobec niego egzekucji) tytulem raty alimentacyjnej kwote 533 zlotych, co nakazywalo wykluczyc
ten miesigc z opisu zarzucanego mu czynu; sposob uiszczenia owej kwoty nie ma przy tym znaczenia dla stwierdzenia,
ze w tym okresie oskarzony wypehit cigzacy na nim obowiazek. Podobnie rzecz sie miala z okresem od lutego do
czerwca 2018 roku. Wowcezas to na przestrzeni pieciu miesiecy oskarzony uiScit kwote 1.580,07 ztotych. I choé jego
wplaty nie byly w pelnej wysokosci, to jednak fakt, ze realizowal je regularnie, niekiedy kilka razy w miesigcu, nie
pozwala na uznanie, ze w tym okresie ,uchylal sie” on od zaspokajania potrzeb maloletniego. Co wiecej, owe kwoty
pozostawaly na poziomie zblizonym, a niekiedy przekraczajacym polowe wysoko$ci zasadzonego od niego Swiadczen.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz zgodnie z dominujacym w doktrynie pogladem, pomimo zmiany treéci art. 209
k.k. nie stracila na aktualnosci wykladnia zawartego w tym przepisie zwrotu ,uchyla¢ sie”. Jak shusznie zauwazyl w
tym wzgledzie Sad Najwyzszy w uchwale z 09 czerwca 1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976/7-8, poz. 86: ,Uchylanie
sie od obowiazku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej do alimentacji zachodzi wtedy, gdy zobowiazany majac
obiektywna mozliwo$é wykonania tego obowiazku, nie dopelnia go ze zlej woli" (por. réwniez wyrok SN z 05 stycznia
2001 1., V KKN 504/00, Prok. i Pr.-wktl. (...), poz. 3, oraz wyrok SA we Wroclawiu z 16 marca 2016 r., II AKa 7/16,
LEX nr 2025526). Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 kwietnia 1996 r., IT KRN 204/96,
Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 4: ,W pojeciu «uchyla sie» mieSci sie negatywny stosunek psychiczny osoby zobowiazanej
do wykonania nalozonego na nig obowigzku, ktéry sprawia, ze mimo obiektywnej mozliwo$ci jego wykonania,
sprawca tego obowiazku nie wypelnia, gdyz wypelni¢ nie chce lub tez zlekcewazyt obowiazek nalozony wyrokiem. Ten
negatywny stosunek winien by¢ wykazany stosownymi dowodami". Czynu okreslonego w tym przepisie dopuszcza
sie zatem ten tylko, kto moglby wykonaé ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwosci.
Chodzi przy tym o zdarzenia o charakterze obiektywnym, niezaleznym od woli zobowiazanego (przykladowo: leczenie
sanatoryjne czy szpitalne; pobyt w zakladzie karnym). Analizujac sytuacje oskarzonego w okresie miedzy czerwcem
2017 roku a styczniem 2018 roku Sad doszed}l do przekonania, Ze po jego stronie nie istniala w tym czasie zadna
obiektywna przeszkoda w lozeniu przez niego pelnej ustalonej ugoda kwoty 400 zlotych (jak leczenie sanatoryjne czy
szpitalne; pobyt w zakladzie karnym). Tym bardziej uiszczanie przez w/w od sierpnia do grudnia 2018 roku na rzecz
syna kwot po 50 zlotych, zdaniem Sadu byto to jedynie ,,pozorowanie” wywigzywania sie z obowigzku alimentacyjnego.
W tym wzgledzie za stluszny uznany zostal prezentowany w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym niewywigzywanie
sie w pelni z obowiazku alimentacyjnego, np. placenie alimentow w mniejszej wysoko$ci niz zasadzone z uwagi na
utrate pracy, placenie ich w sposéb nieregularny ze wzgledu na brak stalych dochodéw, nie bedzie wyczerpywato
znamion czynu zabronionego z art. 209 § 1 k.k. A contrario niewatpliwe za uchylanie sie w rozumieniu art. 209
§ 1 k.k. by¢ traktowane zachowanie polegajace niejako na ,pozorowaniu” wypekiania obowiazku alimentacyjnego
poprzez uiszczaniu na rzecz kolejnych rat nieznacznych kwot, pomimo istnienia po stronie tozacego realnej mozliwosci
do uiszczania rat w pelnym wymiarze — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Uiszczajac alimenty zaledwie w
1/8, czy 1/4 ich zasadzonej wysokoSci oskarzony stawial matke maloletniego w sytuacji, w ktorej jedynie swoimi
staraniami musiala zapewni¢ Srodki na utrzymanie syna. Nadto, przejawia sie to rowniez w tym, iz nie podjal
on, mimo ewidentnego istnienia takiej mozliwosci, jakichkolwiek préb celem nawigzania kontaktu z maloletnim
pokrzywdzonym badz tez realnego wspomozenia jego lub jego matki w biezacym utrzymaniu, ktére to zachowanie —
oceniane zgodnie ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego — nalezy oceni¢ jako Swiadczace o braku zainteresowania
dzie¢mi.

W pelni zasadnym bylo wiec przypisanie P. R. popeliania wystepku z art. 209 § 1 k.k., co Sad uczynil w pkt I wyroku.
Majac przy tym na wzgledzie poziom stalych dochodéw matki pokrzywdzonego oraz to, ze dopiero we wrze$niu 2018
roku zaprzestano wyplacaé jej Swiadczenie w ramach tzw. programu 500+, a takze prowadzenie przez nig wspolnego
gospodarstwa domowego z M. D. i lozenia rowniez przez niego na utrzymanie maloletniego pokrzywdzonego, Sad
uznal, ze brak bylo podstaw dla uznania, ze zachowanie oskarzanego wykluczalo narazilo B. R. (1) na niemozno$é
zaspokojenia jego podstawowych potrzeb.

Rozwazajgc kwestie kary dla oskarzonego za opisany powyzej czyn, Sad mial na wzgledzie przeslanki okreslone w
dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k.



Zgodnie z brzmieniem przepisu stanowigcego podstawe skazania P. R. za czyn przepisany mu w pkt I wyroku podlegatl
on karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do 1 roku. Uwzgledniajac wskazane dyrektywy,
Sad doszedl do przekonania, iz najwlasciwsza karg dla oskarzonego za ten czyn kwalifikowany z art. 209 § 1 k.k. bedzie
kara 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Rozstrzygajac w tym przedmiocie Sad mial na uwadze, ze oskarzony byl juz uprzednio karany, w tym za
przestepstwo niealimentacji popelnione na szkode B. R. (1). Wowczas orzeczono wobec niego kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wymierzona wowczas wzgledem niego kara ewidentnie nie
odniosta jednak zamierzonego skutku w sferze prewencji szczego6lnej, skoro oskarzony ponownie, w pelni §wiadomy
cigzacego na nim obowigzku nadal nie wywigzywal sie z niego. Na niekorzy$c¢ oskarzonego $wiadczyl nadto fakt,
iz niealimentowaniu wzgledem B. R. (1) towarzyszylo przedlozenie przez P. R. potrzeb innych jego dzieci nad
potrzeby pokrzywdzonego; jednym kryterium w tym wzgledzie zadawal sie przy tym fakt pozostawania innych
uprawnionych pod opieka oskarzonego. Tym bardziej motywacja oskarzonego nie zastugiwala na aprobate i w zwiazku
z czym Sad wykluczyl, by wystarczajace dla realizacji wzgledem niego celéw kary bylo wymierzenie mu jednej z
przewidzianych w art. 209 § 1 k.k. kar nieizolacyjnych. Sad uznal jednoczes$nie, ze kara ograniczenia wolnoéci, z uwagi
na postawe oskarzonego, nie speklnitaby jej celow, opisanych w art. 53 k.k. Natomiast wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny, z uwagi na jego mozliwo$ci zarobkowe, nie wydawalo sie celowe. Za powyzszym dodatkowo przemawiat fakt
uprzedniej karalnoéci P. R., rowniez poczytany na jego niekorzy$¢. W tym kontekécie uwage Sadu dodatkowo zwrécila
okoliczno$¢, iz uprzednio trzykrotnie wymierzano wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, nie sklonilo to jednak oskarzonego do refleksji nad swoja postawg, skoro nastepnie
ponownie wchodzil w konflikt z prawem. Dodatkowo wykluczalo to orzeczenie wzgledem wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Sad mial takze na uwadze wzgledy prewencji
ogolnej, w szczegbdlnoSci nagminno$¢ popelienia czynow z art. 209 § 1 k.k. i koniecznoéé ksztaltowania w tym
zakresie §wiadomosci spoleczenstwa. W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu jedynie wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci pozwoli na zrealizowanie wszystkich jej celow zaréwno w sferze prewencji ogdlnej, jak i
szczegolne;j.

Z uwagi na okoliczno$é jego uprzednich skazan na kary pozbawienia wolno$ci, nie bylo potrzeby rozwazania celowosci
warunkowego zawieszenia jej wykonania (art. 69 § 1 k.k.).

Nadto na postawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 2 ust. 2 i art. 7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obciazyt oskarzonego kosztami
sadowymi w kwocie 170 zl. oraz wymierza mu oplate w wysokoS$ci 120 zt. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat
sie ogblna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie
spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest do poniesienia jego kosztow. Wskazane koszty sa
niewysokie, za$ P. R. ze wzgledu na wiek i stan zdrowia jest zdolny do pracy zarobkowej, a zatem, w przekonaniu Sadu,
brak jest podstaw do zwolnienia go z tego obowiazku.



