Sygn. akt: X K 715/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Dorota Zabltudowska

Protokolant: Zaklina Szewczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r. sprawy:

M. G., syna D. i1, urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 20 czerwca 2017 roku w G., bedac osadzonym w Zakladzie Karnym G.-P. podat M. K. $rodki odurzajace
w wyniku czego M. K. dostal reakcyjnego zatrucia nieznanym (...)dopalaczem hipoglikemii w przebiegu zatrucia,
obrazenia te spowodowaly u niego rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni, przy czym sytuacja ta narazila go
rowniez na ciezsze obrazenia, rozstrdj ciala, a nawet bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 k.k.

I. oskarzonego M. G. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, ktéry kwalifikuje
z art. 160 § 1 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 160 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) obciaza
oskarzonego kosztami sadowymi: 160 zl (sto szeSédziesiat zlotych) tytulem wydatkow oraz 60 zt (szeSédziesiat zlotych)

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W zwigzku ze zlozeniem wniosku przez oskarzyciela publicznego o sporzgqdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2 k.p.k. ze wskazaniem, ze wniosek dotyczy
orzeczenia co do kary i konsekwencji prawnych czynu, Sqd stosownie do tresci art. 424 § 3 k.p.k.
ograniczyl zakres uzasadnienia w sprawie.

Sad uznal M. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na
wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreS§lone w art. 53 k.k., zgodnie z ktérymi sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoéci
prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogblna). Przepis ten stanowi
rowniez, ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczego6lnosci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem



przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu. Natomiast przy ocenie stopnia spoltecznej szkodliwo$ci czynu sad
bierze pod uwage m. in. sposob i okoliczno$ci popehienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa wart. 115 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze stopien spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu,
ktory byt wysoki. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzony przeniost do oddzialu mieszkalnego zakladu karnego dopalacze,
ktbére nastepnie mial zamiast zazy¢ w celach rekreacyjnych. Zaznaczy¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonego mialo
charakter zaplanowany, M. G. przygotowal sie wcze$niej, zeby wnie$¢ na oddzial dopalacze. Po drugie zwazy¢ trzeba,
ze konsekwencje udzielenia przez niego substancji wspolosadzonemu byly duze, bowiem M. K. na skutek zatrucia tym
Srodkiem mogt stracic zycie lub zdrowie. M. G. jako osoba dorosla wiedzial, ze zazywanie $rodkow odurzajacych jest
szkodliwe i moze mieé¢ r6zny wplyw na roézne osoby.

Wychodzac poza ocene stopnia spolecznej szkodliwoS$ci czynu popelionego przez M. G., Sad uwzglednil réwniez
okolicznoSci obcigzajace oskarzonego oraz te, ktére przemawialy na jego korzy$c. I tak, za okoliczno$é przemawiajgca
na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uznal wysoki stopien winy oskarzonego przejawiajacy sie w tym, ze w sposob
razacy zlekcewazyl obowiazujacy porzadek prawny oraz regulamin wewnetrzny zakladu. OkolicznoScia obciazajaca
oskarzonego jest rowniez to, ze na skutek rekreacyjnego zazycia substancji uzyskanej od M. G. M. K. doznal
obrazen w postaci hipoglikemii w przebiegu zatrucia, ktére spowodowaly u niego rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej
niz siedem dni, przy czym sytuacja ta narazila go réwniez na ciezsze obrazenia, rozstrdj ciala, a nawet bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial rowniez fakt jego uprzedniej karalnoSci, w
tym za przestepstwo z art. 59 ust 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony wiedzial zatem, ze udostepnianie
§rodkow odurzajacych innym osobom jest niezgodne z prawem i takie zachowanie bedzie sankcjonowane.

Natomiast okoliczno$cia lagodzaca jest to, ze ilo$¢ §rodka odurzajacego, jakiego udzielilt M. K. nie byla znaczna, tj.
zgodnie z zeznaniami M. K. starczyla na nabicie 1 lufki. Oskarzony nie zadat rowniez od M. K. zadnych korzy$ci w
zamian za udzielenie mu dopalaczy, zatem zachowanie oskarzonego nie mialo na celu wzbogacenia sie. M. G. podajac
swojemu koledze z celi §rodek nie zdawatl sobie sprawy z tego, jak substancja ta zadziala na M. K.. Swiadczy o tym to,
ze sam rowniez zazywal ten Srodek, zatem nie chcial narazi¢ M. K. na utrate zycia i zdrowia.

Majac na uwadze zagrozenie karne przewidziane przepisem stanowigcym podstawe skazania oraz ogdl przytoczonych
okolicznosci, Sad uznal za zasadne wymierzenie kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Wymierzona kara zblizona jest
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bowiem zgodnie z treScig art. 160 §1 k.k. sprawcy tego czynu grozi kara do
3 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara za przypisane mu przestepstwa w realiach
niniejszej sprawy bedzie sankcja sprawiedliwa, adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu czynu. Uwzglednia ona nadto okolicznosci obciazajace oskarzonego. Sad mial takze na
uwadze wzgledy prewencji ogolnej, jak i konieczno$¢ ksztaltowania w tym zakresie SwiadomosSci spoleczenistwa.

Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie, z uwagi na uprzednia karalno$¢ oskarzonego, jak i to, ze czynu tego dopuscil
sie odbywajac kare pozbawienia wolnoéci nie zachodza warunki okre$lone w art. 69 § 1 k.k., tj. pozytywna prognoza
kryminologiczna, jak rowniez niekaralno$¢ na kare pozbawienia wolnoéci. Oskarzony jest osoba karana, w tym za
czyny podobne, lecz nadal w sposéb celowy i §wiadomy lekcewazy obowigzujacy porzadek prawny i w ocenie Sadu
brak podstaw dla uznania, ze zaprzestanie dokonywania tego w przyszlosci.

W punkcie IT wyroku Sad zgodnie z obowiazujacymi przepisami zasadzil od oskarzonego M. G. na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 160 zlotych, a takze nalezng oplate sadowa w wysokoSci 60 zlotych. W ocenie Sadu,
zdolno$ci majatkowe oskarzonego nie stoja na przeszkodzie temu, by ponidst on koszty wywolane jego nagannym
postepowaniem. Ponadto oskarzony jest osoba mloda, uzyskujaca wprawdzie niewysoki, ale staly dochod, dlatego Sad
nie znalaz} podstaw, by zwolni¢ go z koniecznosci ponoszenia w/w kosztow.
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G., dnia 3 grudnia 2018 r.



