Sygn. akt: X K 680/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 17 grudnia 2018 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Magdalena Barska

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniach 16 pazdziernika 2018 roku i 13 grudnia 2018 roku na rozprawie
sprawy P. G., syna M. i B., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 lipca 2017 roku w G., dokonal uszkodzenia ciala swojego ojca M. G. (1) poprzez przewrocenie, uderzenie
butelka i kopanie po calym ciele, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen réznych okolic ciala oraz ztamania
prawych wyrostkow poprzecznych kregéw ledzwiowych L 1-L3, zZlamania koSci w okolicy lewego stwau skokowego:
kostki bocznej oraz prawdopodobnie czeSci bocznej konica dystalnego kosci piszczelowej, co spowodowalo naruszenie
czynnosci narzadow ciala na czas przekraczajacy siedem dni, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie majac w
znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

tj.oczynzart. 157 § 1k k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, ktéry kwalifikuje jako
przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 157 § 1 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

II. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej w
punkcie I (pierwszym) kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do informowania sagdu o przebiegu okresu proby;
IV. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego pod dozor kuratora sagdowego w okresie probys;

V. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. P. S. kwote 841,32 z} (osiemset czterdzieéci jeden zlotych 32/100)
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, wraz z podatkiem VAT;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 11 art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztodw procesu, przejmujac je na rzecz Skarbu Panistwa.
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UZASADNIENIE



Zgodnie z treScia art. 423 § 1a k.p.k., wobec zloZenia wniosku o uzasadnienie przez oskarzyciela publicznego w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach czynéw przypisanych oskarzonemu, zakres uzasadnienia
ograniczono do cze$ci wyroku, w ktérej zawarto rozstrzygniecia dotyczace wskazanych kwestii.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze oskarzony P. G. dopuscil sie zarzucanego mu
oskarzeniem czynu. Oskarzony poprzez przewrocenie, uderzenie butelka i kopanie po calym ciele spowodowal u
M. G. (2) obrazenia r6znych okolic ciala oraz zlamanie prawych wyrostkow poprzecznych kregow ledzwiowych L 1-
L3, zlamanie ko$ci w okolicy lewego stawu skokowego: kostki bocznej oraz prawdopodobnie czeSci bocznej konca
dystalnego kosci piszczelowej, co spowodowalo naruszenie czynnoSci narzadéw ciala na czas przekraczajacy siedem
dni. Tym samym oskarzony wypehil swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 157 § 1 k.k.

Jednoczes$nie Sad zwazyl, ze P. G. w chwili popelnienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é¢ do
pokierowania swoim postepowaniem, co potwierdzily wnioski opinii sagdowo — psychiatryczne;j.

Dlatego czyn popeliony przez P. G. nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare zwazyl na dobro, jakie swoim postepowaniem naruszyt P. G.. W ocenie
Sadu okoliczno$cia obciazajaca oskarzonego byl fakt, ze dzialal on przeciwko osobie najblizszej, z ktora wspolnie
zamieszkuje. Nadto, nie uderzyl jednokrotnie swojego ojca, ale wykorzystujac swoja przewage (wiek, sile, nietrzezwoséé
ojca) kopatl go po calym ciele. W czasie zdarzenia oskarzony byt pod wplywem alkoholu, przy czym jako osoba dorosta
zna on konsekwencje spozywania alkoholu w takich ilo$ciach (jak wskazal bylo to 7 piw) i wiedzac, ze bedac pod
wplywem alkoholu staje sie agresywny, powinien powstrzymac sie od jego spozywania. Nadto, oskarzony byl juz
uprzednio karany za przestepstwa popelnione w stanie nietrzezwo$ci. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo natomiast
to, ze czynu dokonal w zwigzku z awantura, nie byl prowodyrem tego zdarzenia, zas jak wynika z zeznah §wiadka M. W.,
funkcjonariusza policji, do podobnych zdarzen pomiedzy stronami dochodzilo juz wczesniej, przy czym zdarzalo sie
rowniez, ze to ojciec byt agresywny wobec oskarzonego. Sad wzial réwniez pod uwage postawe oskarzonego przyjeta po
popelnieniu czynu zabronionego, tj. jego przyznanie sie do winy, jak i to, ze oskarzony od dluzszego czasu nie spozywa
alkoholu, odby! terapie i zamierza ja kontynuowaé. Nie bez znaczenia byla réwniez postawa pokrzywdzonego, ktory
wskazal, ze pojednal sie z synem i nie chce jego karania.

Istotne jest rowniez, ze P. G. w czasie popelnienia czynu zabronionego na szkode swojego ojca mial w znacznym
stopniu ograniczona zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Zgodnie z trescia art. 31 § 2 k.k. w takim
przypadku sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Czyn z art. 157 § 1 k.k. jest zagrozony kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. Uwzgledniajac przywolane
powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k., Sad doszed} do przekonania, iz najwlasciwsza kara dla oskarzonego
za przypisane mu przestepstwo bedzie kara roku pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu w niniejszym przypadku
zastosowanie innej kary niz kary pozbawienia wolno$ci, nie przyniostoby zamierzonych rezultatow.

Jednocze$nie, majac na uwadze okolicznoSci osobiste oskarzonego, przede wszystkim za$ to, ze mimo uprzedniej
karalnoSci nie by} uprzednio karany na kare pozbawienia wolnosci, jak rowniez, ze ma male dziecko, zmienil swoje
zachowanie, przeprosil ojca i obecnie Zyje z nim zgodnie, jak rowniez ze wzgledu na stan zdrowia matki oskarzonego
i to, ze oskarzony sie nig opiekuje, Sad doszedl do przekonania, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby nadmiernie dotkliwe w obecnej sytuacji zyciowej P. G..
W ocenie Sadu zaistnialy podstawy do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia



wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Rozwazajac mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia
wykonania kary, Sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Sad uwzglednil przy tym réwniez
okoliczno$¢, ze kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania winna by¢ traktowana jako
ultima ratio i orzekana jedynie wdéwczas, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelic jej celéw; jest ona
ostateczno$cia wérod pozostalych srodkéw oddzialywania na sprawce przestepstwa, ktérej nalezy unikac, a nie jej
naduzywa¢ i wymierzac kare tylko wtedy, gdy inne $rodki nie spelnig celéw postepowania (art. 58 § 1 k.k.). Skoro
oskarzony zadeklarowal, ze zamierza podja¢ leczenie odwykowe, wyrazil skruche i dostrzegl nieprawidlowo$¢ swojego
wcezedniejszego postepowania, a przede wszystkim pojednal sie z ojcem, ktéry przyjal przeprosiny, zasadne jest
zdaniem Sadu ustalenie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu wlasciwe bylo na mocy art. 69 § 11i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowe
zawieszenie oskarzonemu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, okreslajac przy tym dlugo$¢ okresu
proby na okres 3 lat. Oskarzony wyrokiem zostal zobowigzany na mocy wskazanych w orzeczeniu artykuléw do
informowania sadu o przebiegu proby oraz oddany pod dozér kuratora w okresie proby. Ma to dodatkowo wzmocnic
kontrole nad oskarzonym i pozwolié na zweryfikowanie prognozy co do sposobu postepowania P. G., stanowigcej
istotng przeslanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia o orzeczeniu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

W toku postepowania oskarzonemu wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw. P. S., ktory reprezentowal go przed
Sadem, nalezalo wiec przyznaé¢ mu stosowne wynagrodzenie za $wiadczong pomoc prawng. Dlatego Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 841,32 zlotych wliczajac w to podatek VAT.

Sad orzekl rowniez o kosztach postepowania i na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sagdowych, a wydatkami tego postepowania obcigzyt Skarb Panistwa. W tym zakresie Sad mial na
uwadze, ze P. G. w zwiazku z sytuacja osobista ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe i nie jest w stanie ponie$¢ w/
w kosztow.

SSR Adrianna Klosowska



