Sygn. akt X K 439/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim B. W.
po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2018 roku na rozprawie

sprawy A. (...), urodzonego (...) w G., syna D.iI.z domu C., PESEL (...)

o wydanie wyroku lacznego,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego z dnia 06 kwietnia 2017 roku w sprawie X
K 1156/16, ktorym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone wzgledem skazanego w sprawach
Sadu Rejonowego Gdanisk Poludnie w Gdansku X Wydziatlu Karnego o sygnaturze akt X K 601/15; Sagdu Rejonowego
Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego o sygnaturze akt X K 996/15, Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie
w Gdansku X Wydzialu Karnego o sygnaturze akt X K 40/16 oraz Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X
Wydzialu Karnego o sygnaturze akt X K 445/16, orzekajac w ich miejsce kare lgczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego z dnia 25 stycznia 2018 roku w sprawie X K
1013/17 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawiania wolnosci

orzeka:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 569 § 1 k.p.k. laczy jednostkowa kare pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczone w wyrokach:

- Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego z dnia 06 kwietnia 2017 roku w sprawie X K
1156/16,

- Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego z dnia 7 wrzeénia 2016 roku w sprawie X K
1013/17

i wymierza skazanemu A. S. kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych taczeniu;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych) tytulem
zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu skazanego;



IV. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. wzw. z art. 624 § 1 k. p. k. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych, ktére przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt X K 439/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego z dnia 12 stycznia 2017 roku w sprawie X K
745/16, za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego z dnia 06 kwietnia 2017 roku w sprawie X
K 1156/16, ktérym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wzgledem skazanego w sprawach
Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku X Wydzialu Karnego o sygnaturze akt X K 601/15; Sadu Rejonowego
Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego o sygnaturze akt X K 996/15, Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie
w Gdansku X Wydzialu Karnego o sygnaturze akt X K 40/16 oraz Sadu Rejonowego Gdanisk Poludnie w Gdansku X
Wydzialu Karnego o sygnaturze akt X K 445/16, orzekajac w ich miejsce kare laczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

3. Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku X Wydzialu Karnego z dnia 25 stycznia 2018 roku w sprawie X K
1013/17 za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. na kare roku pozbawiania wolnoSci

Dowody: dane o karalnosci k. 16-18; informacjach o pobytach k. 13-15; odpisy orzeczen k. 22,
23-23v., 24-24v., 25.

Zachowanie A. S. w trakcie jego osadzenia w Areszcie Sledczym w G. bylo naganne. Byla zaréwno karany
dyscyplinarnie, jak i nagradzany. W toku konsultacji psychologicznej wydano wobec niego opinie ,,skazany infantylny,
prezentuje zaburzenia w zachowaniu, manipuluje swoim stanem psychicznym w celu osiagniecia lepszych warunkow
odbywania kary”. W dniu 12 maja 2017 roku podjal nieodplatna prace wykonywana na rzecz jednostki penitencjarne;j.
Kare odbywa w systemie zwyklym. Przyjeta wzgledem niego prognoza penitencjarna ksztaltuje sie negatywnie.

Dowody: opinia o skazanym k. 13v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Na poczatku swoich rozwazan nalezy podkreSli¢, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu
urzeczywistnienie zasady laczenia jednostkowych kar podlegajacych laczeniu, a wymierzonych prawomocnymi
wyrokami w r6znych postepowaniach. Przestanki dopuszczalno$ci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku
lacznym, wskazuje art. 85 § 11 2 k.k. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli sprawca popelit dwa lub wiecej przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare taczna (§1). Podstawag
orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloéci lub w czedci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktéorych mowa w § 1.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydanie wyroku lacznego, w ocenie Sadu, zachodza zatem
w stosunku do nastepujacych wyrokow:

- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 06 kwietnia 2017 roku w sprawie X K 1156/16,

- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 25 stycznia 2018 roku w sprawie X K 1013/17,



W tych przypadkach A. S. wymierzono kary, co do ktérych istniala mozliwo$¢ ich polgczenia.
Nadto, zadna z tych kar w dniu 25 wrze$nia 2018 roku, tj. w dacie wyrokowania, nie zostala jeszcze w caloéci wykonana.

W tym miejscu nalezy nadto zauwazy¢, iz jak wynika danych o karalnosci A. S. byl on nadto skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 12 stycznia 2017 roku w sprawie X K 745/16 na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, ktorej to kary nie objal wyrok laczy wydany wobec skazanego w sprawie X K 1156/16. Wskazana
kara nie nadawala sie do polgczenia, gdyz zostala w cato$ci wykonana w dniu 9 marca 2018 roku.

Rozwazajac kwestie wysokoéci kary lacznej pozbawienia wolnoéci, jaka winna zosta¢ orzeczona wzgledem A. S. w
miejsce kar objetych wyzej wymienionymi wyrokami podlegajacymi laczeniu, Sad mial na wzgledzie tre$¢ art. 86
§ 1 k.k. Z przepisu tego wynika, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegodlne przestepstwa (ewentualnie - kar tacznych, podlegajacych laczeniu, vide art. 86 § 4 k.k.) do ich sumy,
nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci — 20 lat. Co do zasady zatem, kara laczna
pozbawienia wolno$ci w tym wypadku powinna mieéci¢ sie w granicach od 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci
do 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare aczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwosci czynow,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popelmieniu wyzej wymienionych
czynéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gtlownej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, tj. bliskoSé czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popelniane sg
rownocze$nie lub bezposrednio po sobie), tozsamosé oséb pokrzywdzonych (najwieksza Scistoé¢ zwigzku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujgce sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cidlejszy zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a k.k. wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zosta¢ uksztaltowany na zasadzie asperacji. W tam zakresie znaczenie mial z
jednej strony fakt, iz w przewazajacej mierze wystepki, jakich dopuscil sie A. S., godzily w to samo dobro prawne — byly
przestepstwami przeciwko mieniu i skazany dopuscit sie ich w krétkich odstepach czasu; z drugiej za$ okoliczno$é,
iz skazany dzialal na szkode roéznych oséb. Ponadto, wplyw na wymiar kary miala opinia z Aresztu Sledczego w G.,
ktora w oczywisty sposéb wskazywala na koniecznosé kontunuowania wzgledem skazanego procesu resocjalizacji,
wobec ksztaltujacej sie wcigz negatywnie prognozy penitencjarnej wzgledem niego. Z dokumentu tego wynika, iz
A. S. dotychczas nie podjal dostatecznej refleksji nad swoim zachowaniem i nie przejawial woli zmiany swojego
postepowania w przyszlo$ci. W konsekwencji Sad uznal, iz skrécenie w znacznym stopniu okresu jego osadzenia
poprzez zastosowanie przy laczeniu orzeczonych wzgledem niego kar zasady absorbcji czy asperacji w szerszym
zakresie wywola negatywny wplyw w sferze prewencji szczego6lne;j.

W pkt I wyroku Sad w oparciu o tre$¢ art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu.



W dalszej kolejnoéci Sad rozstrzygnal o kosztach obrony §wiadczonej przez adw. A. Z. z urzedu na rzecz skazanego
przyznajac obroncy kwote 147,60 zt tytulem kosztow obrony Swiadczonej na rzecz skazanego z urzedu, w tym 27,60
z} tytulem podatku VAT.

Sad na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. w zw. z art. 624 § 1 k. p. k. zwolnit tez skazanego od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, gdyz skazany nie osigga aktualnie dochodow.

SSR Dorota Zabludowska
(..s)

1) (..)

2) (...)

3) (.)

G., dnia 8.10.2018 roku



