Sygn. akt XK 331/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim B. W.

po rozpoznaniu w dniu 18.09.2018r. sprawy P. W., syna J. i M., urodzonego (...) w G., PESEL (...),
skazanego:

1. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 24.11.2016r. w sprawie X K
580/14 za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 23.06.2017r. w sprawie X K
308/17 za:

- czyn z art. 15881 k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

- czyn z art. 19081 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

orzeczono kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

I. Na podstawie art. 85811 2 k.k., art. 8681 k.k. laczy orzeczone w wyrokach:

- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 24.11.2016r. w sprawie X K 580/14,
- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 23.06.2017r. w sprawie X K 308/17

jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierza w ich miejsce kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu oraz
okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w szczegdlnoSci okres zaliczony w sprawie X K 580/14 od
dnia 08.08.2013r. do dnia 10.12.2013r.

III. Zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata P. R. kwote 147,60 zl. (sto czterdzieSci siedem zlotych sze$c¢dziesiat
groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu P. W. z urzedu.

IV. Na podstawie art. 62481 k.p.k., 62681 k.p.k. zwalnia skazanego od obowigzku poniesienia kosztow sadowych
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlaéciwy podpis
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

P. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 24.11.2016r. w sprawie X K 580/14 za czyn z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 23.06.2017r. w sprawie X K 308/17 za czyn z art. 15881
k.k. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz za czyn z art. 19081 k.k. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktore to kary jednostkowe polaczono orzekajac wzgledem skazanego kare laczna 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dowody: dane o karalnosci k. 11-12; informacja z ZK k. 13-15; odpisy orzeczen k.28-29, 30-30v.

Zachowanie P. W. w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej nalezy okresli¢ jako poprawne. W stosunku
do przelozonych zachowuje sie regulaminowo. Byl jednokrotnie nagradzany i jednoczeénie nie karano go
za nieregulaminowe zachowanie. Nie przejawia zainteresowania podjeciem zatrudnienia w jednostce, jak i
kontynuowaniem nauki w ramach Centrum (...). P. W. odbywa kare pozbawienia wolnoSci w systemie zwyklym
i mimo motywowania go, nie wyrazil zgodny na zmiane systemu i opracowanie zadan z zakresu Indywidualnego
Programu Oddzialywania. Nadto skazany deklaruje krytyczny stosunek wzgledem popelionych przestepstw.
Prognoza penitencjarna wzgledem niego w ocenie Dyrektora Zakladu Karnego ksztaltuje sie pozytywnie.

Dowody: opinia o skazanym k. 13v.

Sad zwazyl co nastepuje :

Na poczatku rozwazan Sad stwierdzil, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu urzeczywistnienie
zasady laczenia jednostkowych kar podlegajacych lgczeniu, a wymierzonych prawomocnymi wyrokami w réznych
postepowaniach. Przestanki dopuszczalnoéci lgczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lacznym, wskazuje art. 85
k.k. Zgodnie z art. 85811 2 k.k. w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng (§1). Podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w §1.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydanie wyroku lacznego i orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci, w ocenie Sadu, zachodza zatem w stosunku do obu wymierzonych dotychczas skazanemu
wyrokow, tj.:

a) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 580/14,
b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 23 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. akt X K 308/17.

W obu przypadkach P. W. wymierzono kary pozbawienia wolnoéci, ktére mozna ze soba polaczy¢. Nadto zadna z tych
kar w dniu wyrokowania, tj. w dniu 18 wrzesnia 2018 roku, nie zostala jeszcze w caloSci wykonana.

Rozwazajac kwestie wysoko$ci kary lacznej pozbawienia wolnosci, jaka winna zosta¢ orzeczona wzgledem P. W. w
miejsce kar objetych wyzej wymienionymi wyrokami podlegajacymi laczeniu Sad mial na wzgledzie tre$c art. 8681 k k..
Z przepisu tego wynika, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (ewentualnie - kar lgcznych, podlegajacych laczeniu, vide art. 8684 k.k.) do ich sumy, nie przekraczajac
jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci — 20 lat. Co do zasady zatem, kara laczna pozbawienia wolnosci



w tym wypadku powinna mie$ci¢ sie w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 2 lat i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwo$ci czynéw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czynéow. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gldwnej mierze zalezy od zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazajg kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popelienia (najwieksza, gdy przestepstwa popehliane sa
rownocze$nie lub bezposérednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposéb dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cislejszy zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowigzujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a k.k. wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zostaé uksztaltowany na zasadzie asperacji, zblizonej do zasady kumulacji. W tam
zakresie znaczenie mial fakt, iz przestepstwa przypisane skazanemu w obu wyrokach zostaly popelnione w znacznych
ostepach czasu, a nadto godzily w r6zne dobra prawne i byly popelniane z réznych pobudek, na szkode r6znych
podmiotéow. Sad uwzglednil przy tym dyrektywy Sadu Najwyzszego, niejednokrotnie podkreslajacego, iz stosowanie
jednej z wyzej wymienionych zasad, absorpcji czy tez kumulacji w pelnym zakresie, z wylaczeniem zasady przeciwnej,
winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo.

Ponadto wplyw na wymiar kary miala opinia z Zakladu Karnego. Wynika z niej wprawdzie, iz prognoza penitencjarna
wzgledem skazanego ksztaltuje sie pozytywnie, nie mniej jednak uwage zwraca fakt, iz opis postawy P. W. nakazuje
przyjmowaé, ze nie angazuje sie on w proces swojej resocjalizacji ponad absolutne minimum. Swiadezy o tym
okoliczno$¢ nieprzejawiania zadnego zainteresowania zmiang systemu odbywania kary ze zwyklego w system
programowego oddzialywania, czy tez niewyrazenie woli podjecia zatrudnienia lub kontynowania nauki, mimo iz
istnialaby ku temu sposobno$é¢. Z tego wzgledu, w ocenie Sadu, zastosowanie wobec skazanego zasady absorpcji nie
bylo mozliwe ani celowe, dalsze oddzialywanie na skazanego w ramach izolacji penitencjarnej jest bowiem ewidentnie
konieczne.

W punkcie IT wyroku Sad, w oparciu o tres¢ art. 577 k.p.k., zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku
lacznej kary pozbawienia wolnoéci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczone skazanemu w sprawach
podlegajacych laczeniu oraz okresy odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu, w szczego6lnosci okres od 08
sierpnia 2013 roku do 10 grudnia 2013 roku.

Natomiast w punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982r. - Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124 z pdzn. zm.), §4 ust. 1, 2 i 3 oraz §17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. R. kwote 147,60
z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w sprawie o wydane wyroku lacznego. Na
kwote tg skladalo sie 120 zl. powiekszone o 27,60 zl. tytulem podatku VAT.



Sad na mocy art. 62481 k.p.k. i art. 626 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, a
wydatkami tego postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz
(...):

1) (...)

2) (...)

3) (...).

G, (..)



