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PR Ds.200.2018

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 24.07.2018r. sprawy K. (...), syna J.iJ., urodzonego (...), PESEL (...);
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 kwietnia 2017 roku w miejscowoéci P. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia ruchomego w
postaci dwoch zaczepdw transportowych od ciggnika rolniczego marki F. w ten sposob, ze zwolnit blokade dzwigni
zaczepu a nastepnie dokonal ich zaboru, gdzie nastepnie w miejscowosci K. z uwagi na obywatelskie ujecie przez
pokrzywdzonego porzucil skradzione mienie, w wyniku czego spowodowal straty w wysokosci 14.000 zlotych, czym
dzialal na szkode M. W., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uptywem
pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od dnia 22 lipca 2015 roku do 17 kwietnia 2016
roku caloéci kary, tj. 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10
kwietnia 2015 roku sygn. akt IT K 87/15 za przestepstwo podobne, umy$lne z art. 286 § 1 k.k.,

tj. o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,

II. w dniu 28 kwietnia 2017 roku w miejscowos$ci P. usilowat dokona¢ kradziezy zaczepu transportowego od ciagnika
rolniczego marki F. (...) w ten sposodb, ze, dokonal opuszczenia haka do dolnej pozycji, nastepnie odhaczyl przyczepe
rolnicza, jednak zamierzonego czynu nie dokonal z nieustalonej przyczyny, gdzie w wyniku usitlowania kradziezy
mienia uszkodzenia uleglo gniazdo ciagnika szybkozlgcze, oraz naciagnal przewdd hydrauliczny powodujac jego
niesprawno$¢, w wyniku czego powstaly straty w wysokosci 950 zlotych, czym dzialal na szkode M. W., przy czym
czynu tego dokonatl w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyl w okresie od dnia 22 lipca 2015 roku do 17 kwietnia 2016 roku catoéci kary, tj. 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 kwietnia 2015 roku sygn. akt II K
87/15 za przestepstwo podobne, umyslne z art. 286 § 1 k.k.,

Y. o czyn z art. 1381 k.k. w zb. z art. 27881 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z
art. 6481 k.k.,

I. Oskarzonego K. D. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia z tym ustaleniem, ze dokonat
zaboru rzeczy o wartosci 9.700 zt., czyn ten kwalifikuje z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

II. Oskarzonego uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie II oskarzenia z tym ustaleniem, ze w wyniku
jego dzialania pokrzywdzony poniost straty w wysokosci 4.550 zl., czyn ten kwalifikuje z art. 1381 k.k. w zw. z art.
27881 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

ITI. Uznajac, ze czyny przypisane oskarzonemu w punkcie Ii IT wyroku stanowig ciag przestepstw, przy zastosowaniu
art. 9181 k k., art. 1183 k.k. i art. 1481 k.k., na mocy art. 278 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.



IV. Na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego M. W. kwoty 9.400 (dziewie¢ tysiecy czterysta) zlotych.

V. Na podstawie art. 4482 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych pod
pozycjami 2 i 6 wykazu dowodow rzeczowych numer 1/591/17/P.

VI. Na podstawie art. 23082 k.p.k. zwraca oskarzonemu dowdd rzeczowy opisany pod pozycja 1 wykazu dowodow
rzeczowych numer 1/591/17/P.

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat P. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

VIII. Na mocy art. 62681 k.p.k. i art.62481 k.p.k. zwalania oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych przejmujac
je na rachunek Skarbu Panistwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt XK 257/18

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. B. dnia 15.04.2017 r. sprzedal samoché6d osobowy marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...) M. K..

Dowody: notatka urzedowa z dnia 28.04.2017r. k. 27, umowa sprzedazy samochodu k. 29, zeznania
K. B. k. 30v.-31

W nocy w dniu 28 kwietnia 2017 r. K. D. wszed} na posesje nalezaca do M. W. przy ul. (...) w P., gdzie zwolnil
blokade dzwigni zaczepu od ciggnika rolniczego marki F. stojacego na tej posesji. Chcac dokonaé zaboru przyczepy
transportowej, opuscil hak do dolnej pozycji, nastepnie odhaczyl przyczepe rolnicza, podlozyl za nig kawalek betonu,
by nie odjechala, jednak z niewiadomej przyczyny pozostawil przyczepe transportowa, zabierajac jedynie dwa zaczepy
transportowe od ciggnika. Nastepnie K. D. udal sie przez pole uprawne nalezace do M. W. w strone miejscowoséci K.
w poblize rzeki B., gdzie mial zaparkowany samoch6d marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...).

Dowody: zeznania M. W. k. 2v.-3v., 53-57, 289-291, dokumentacja fotograficzna k. 89, 121-123, 135,
plyty CD z ogledzin miejsca kradziezy mienia k. 90, 120

Tego dnia okolo godz. 3:30 M. W. obudzilo szczekanie psa, ktory szczekal na sprawce kradziezy i wskazywat kierunek,
w ktérym sprawca sie oddalil. M. W. wrdcil sie do domu po telefon i kluczyki do samochodu i podjat samochodowy
poscig za K. D. w kierunku miejscowosci K.. Jadac za uciekajgcym samochodem, M. W. polaczyl sie z numerem
alarmowym policji i na biezaco informowal, w ktérym kierunku ucieka sprawca kradziezy sprzetu z jego posesji. W
miejscowosci K. K. D. skrecil w droge polna, gdzie probowal uciekac, jednak okazalo sie, ze z dzialki nie ma wyjazdu.

O godzinie 3:46 w miejscowo$ci K. nieopodal budynku oznaczonego nr (...) M. W. zajechal K. D. droge odcinajac
mozliwo$¢ ucieczki i dokonal obywatelskiego zatrzymania sprawcy. Na wezwanie M. W., K. D. opuscil samochéd z
podniesionymi rekoma i stat przed maska swojego samochodu. Méwil do M. W., ze wszystko odda. Szed}l w strone M.
W.imimo tego, ze M. W. kazal mu sie zatrzyma¢, K. D. nie wykonal juz tego polecenia. Wtedy M. W. w szybkim tempie
podjechal do K. D., ktory sie potknat i po chwili wstal z podniesionymi rekoma i spokojnie cofnal sie do maski swojego
samochodu. W celu uniemozliwienia K. D. dalszej ucieczki pojazdem, M. W. przebit opony w samochodzie marki F. (...)
o nr rejestracyjnym (...). W czasie, kiedy mezczyzni oczekiwali na przybycie policji, K. D. podjat sie ucieczki w kierunku
zabudowan wiejskich oddalonych okolo 250 metréw, tj. w kierunku wsi K., porzucajac samochéd. W momencie gdy



K. D. zbiegl, M. W. zawiadomil policje o tym, Ze podjal poscig za mezczyzna, ktéry dokonal kradziezy na jego posesji
i poprosil o wsparcie.

Dowody: zeznania M. W. k. 2v.-3v., 53-57, 289-291, pismo M. W. do KP w T. z dn. 29.04.2017r. — k.
33-34, dokumentacja fotograficzna k. 121-123, 135, plyty CD z ogledzin miejsca kradziezy mienia k.
90, 120, notatka urzedowa z dnia 28.04.2017r. k. 14, protokoél ogledzin miejsca ucieczki k. 49-49v.

O godzinie 4:10 na miejsce obywatelskiego zatrzymania przybyli funkcjonariusze policji z KP w C.. Nastepnie na
miejsce obywatelskiego zatrzymania przyjechala grupa dochodzeniowo - §ledcza z K.. Samochéd, ktérym poruszal sie
K. D., zostal zabezpieczony. Ujawniono w nim skradzione rzeczy nalezace do M. W., tj. dwa haki transportowe do
ciagnikow. Jeden z hakéw ulegl uszkodzeniu.

Dowody: zeznania M. W. k. 2v.-3v., pismo M. W. do KP w T. z dn. 29.04.2017r. — k. 33-34,
dokumentacja fotograficzna k. 89, 121, protokétl ogledzin miejsca kradziezy k. 9-10, notatka
urzedowa z dnia 28.04.2017r. k. 14, protokél ogledzin miejsca uyjawnienia samochodu k. 16-17v.,
protokol okazania rzeczy k. 18-19v., oswiadczenie K. D. k. 101, plyta CD z ogledzin miejsca
wjawnienia pojazdu m-ki F. (...) k. 128, dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca ujawnienia
pojazdu m-ki F. (...), zestawienie zabezpieczonych pojazdoéw na parkingu BER-HOL P. k. 280

Zachowanie K. D. wywolalo szkody w mieniu M. W. na kwote 9.400 zlotych, na co skladalo sie: uszkodzenie
zaczepu transportowego — 4.850 zlotych, uszkodzenie przewodu elektrycznego — 1.280 ztotych, uszkodzenie gniazdka
zaporowego w silniku — 370 zlotych oraz uszkodzenie krééca, bedgcego integralng czescia silownika elektrycznego —
2.900 zlotych.

Dowod: zeznania M. W. k. 55-56, 290

K. D. posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem. Nie ma majatku. Jest kawalerem, nie posiada dzieci.
Nie pracuje. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w S., gdzie odbywa kare pozbawienia wolnoéci do stycznia 2021
r. Na wolno$ci pracowal jako §lusarz, osiagajac dochod rzedu 1.500 — 1.600 zlotych netto miesiecznie. Stan zdrowia
K. D. jest zly, choruje na nowotwor jelita grubego. K. D. byl wielokrotnie karany.

Dowéd: dane osobo poznawcze k. 100, karta karna k. 283-284, dane osobo poznawcze z protokolu
rozprawy k. 288, odpis wyroku SR w Tczewie sygn. akt II K 87/15 k. 143-143v., dokumentacja
medyczna K. D. — zaswiadczenie lekarskie z dnia 8.11.2016 r. wraz z kopiq wpiséw lekarskich z 2017
r.k. 286-287

Stuchany w charakterze podejrzanego na etapie postepowania przygotowawczego K. D. podal, ze rozumie pouczenie i
przedstawione mu zarzuty i nie przyznat sie do zarzucanych mu czyn6w oraz skorzystat z przystugujacego mu prawa do
odmowy skladania wyja$nien. Na rozprawie w dniu 24.07.2018 r. K. D. przyznal sie do popelnienia czynéw objetych
aktem oskarzenia, wskazujac, ze nie wie, dlaczego wezedniej zaprzeczyl ich popelhieniu. K. D. na etapie postepowania
sadowego odmowil sktadania wyjaénien.

Wyjasnienia oskarzonego K. D. k. 98, 289

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodbéw znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy nalezalo przyjac, ze sprawstwo i wina oskarzonego K. D. odnoénie zarzucanych mu czynéw nie
budza watpliwosSci. Do powyzszego przekonania Sad doszedl na podstawie analizy caloksztaltu zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym gléwnie w oparciu o zeznania M. W. jak réwniez dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy w postaci dokumentacji fotograficznej, nagran CD z przeprowadzanych ogledzin oraz protokolow



ogledzin miejsca kradziezy, zatrzymania obywatelskiego oraz ujawnienia samochodu marki F. (...) o nr rejestracyjnym

(...

Przechodzac do oceny osobowych zrédel dowodowych, walor wiarygodno$ci Sad przyznat zeznaniom pokrzywdzonego
M. W,, ktory w dniu 28 kwietnia 2017 r. dokonal obywatelskiego zatrzymania oskarzonego. Pokrzywdzony
szczegOlowo opisal okoliczno$ci zwiazane z obywatelskim zatrzymaniem oraz czynnoéci wykonywane przez
funkcjonariuszy policji. Nadmienié¢ nalezy, ze M. W. dokonat rozpoznania oskarzonego po okazaniu mu tablic
pogladowych. Z cala pewno$cia tez pokrzywdzony mogt rozpoznaé, ze zaczepy transportowe ujawnione w pojezdzie
F. (...) o nr rejestracyjnym (...) sg jego wlasnoScia. Pokrzywdzony przedstawil rowniez w sposob doktadny wartosc¢
skradzionego i uszkodzonego na skutek dzialania sprawcy mienia. Sad uznal jego depozycje réwniez w tym zakresie
za szczere. Pokrzywdzony sluchany w dniu zdarzenia podal wartos$é szacunkowg strat — 14.000 zlotych, natomiast
zeznajac na rozprawie glownej dokladnie wyszczegblnil wynikle na skutek dzialania K. D. koszty, podajac ich
warto$¢ rynkowa. Wprawdzie M. W. nie posiadal zadnych faktur czy rachunkéw, ktére by stanowily potwierdzenie
prawdziwosci jego twierdzen, to jako rolnik ryczaltowy nie mial takiego obowiagzku, za§ w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego bedac wilascicielem tych przedmiotéw, mial wiedze odnoénie ich wartoSci.

Sad zwazyl, ze M. W. jako osoba pokrzywdzona przestepstwem moglby prébowaé nadmiernie obciazy¢ wing
oskarzonego, to jednak majac na uwadze, ze pokrzywdzony wyceniajac warto$¢ strat uwzglednit przy tym, ze odzyskat
skradzione mienie, jak réwniez fakt, ze nie znal wczeéniej, chociazby z widzenia K. D., a takze biorac pod uwage
zgromadzony material w sprawie nalezalo uznac, ze jego zeznania polegaly na prawdzie. Wprawdzie M. W. wiazal czyn
popehiony przez K. D. z grupa przestepcza i uprzednimi kradziezami dokonanymi na terenie jego posesji, to jednak w
ocenie Sadu nie mial na celu przypisania winy K. D. za czyny, ktérych oskarzony nie popeil, a jedynie w ten spos6b
probowal powigzac ze soba fakty i przedstawic je organom $cigania w nalezyty sposob.

Okolicznos$ci przytoczone przez pokrzywdzonego byly kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. W
miejscowosci, gdzie dokonano obywatelskiego zatrzymania, nie ujawniono zadnego monitoringu, a M. W. byl jedyna
osoba, ktéra widziala sprawce kradziezy mienia z posesji przy ul (...) w miejscowos$ci P.. Wobec powyzszego Sad dal
im wiare i na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych w sprawie.

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly rowniez zeznania K. B.. Wypowiedzial sie on na temat zawartej w dniu
15.04.2017 r. umowy kupna-sprzedazy samochodu z M. K.. Na potwierdzenie swoich zeznan przedlozyt dokument w/
w umowy. Okoliczno$ci, na ktore §wiadek zeznawal nie dotyczyly jednak bezposrednio zdarzenia z dnia 28.04.2017
r., a jedynie byly przydatne przy probie ustalenia wlasciciela pojazdu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...).

Chociaz Sad nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przypuszczenie, ze $wiadkowie J. K. i P. K.
zeznajac probowali konfabulowaé, to jednak ich wskaznia byly nieprzydatne dla sprawy. Nie mieli bowiem oni wiedzy,
aby ich syn M. K. nabyt samochéd marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), ktorym w dniu 28.04.2017 r. poruszal sie
oskarzony. Sad zwazyl, ze §wiadkowie J. K. i P. K. nie mieli wiedzy odnoénie okoliczno$ci, na ktéra byli stuchani, a ich
zeznania sg sprzeczne z zeznaniami §wiadka K. B. i dowodem w postaci umowy kupna — sprzedazy. Okolicznosci te
nie mialy jednak duzego znaczenia w sprawie, gdyz nie dotycza bezposérednio zdarzenia kradziezy mienia z posesji w
P. ani osoby oskarzonego. Z powyzszych wzgledéw Sad pominat ich zeznania przy ustalaniu stanu faktycznego.

Ocena w zakresie wiarygodno$ci twierdzeh K. D. zostala dokonana z nalezyta doza ostrozno$ci, majgc na
wzgledzie twierdzenia oskarzonego sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego w zakresie warto$ci skradzionego
przez K. D. mienia oraz co do powstalych uszkodzen w mieniu. Rozmiar dokonanych uszkodzen znajduje
potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej zgromadzonej na etapie postepowania przygotowawczego. Natomiast
wysoko$¢ powstalych szkod oraz warto$é kradzionego mienia i kwestia odzyskania zaczepow przez pokrzywdzonego,
kwestionowana przez K. D., zostala ustalona na podstawie depozycji M. W., ktérym Sad dal wiare w catoSci.
Odno$nie wskazan oskarzonego, ze M. W. odzyskal haki transportowe, to okoliczno$¢ ta nie byla podwazana
przez pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu oskarzony mial interes w tym, by przedstawi¢ okolicznoSci zwigzane ze



zdarzeniem z dnia 28.04.2017 r. w sposob dla siebie korzystny, ktory pozwolilby mu na unikniecie, badz ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, Sad odmowil dania wiary tym wskazaniom K. D. zlozonym na etapie
postepowania przygotowawczego i sgdowego, w ktorych oskarzony wyrazal swoje zastrzezenia, co do warto$ci strat
zwigzanych z jego przestepczym dzialaniem oraz nie przyznal sie do winy, uznajac, iz powyzsze stanowilo jedynie
przyjeta przez niego celem unikniecia odpowiedzialnosci karnej linie obrony.

Kluczowe znaczenie dla sprawy miala opinia z zakresu badan DNA z dnia 23.01.2018 r. We wnioskach w/w opinii
biegli jednoznacznie stwierdzili, ze wszystkie pozytywnie amplifikowane cechy DNA pochodzace z zabezpieczonych w
toku ogledzin w sprawie sa w pelni zgodne z tymi, jakie sa obecne u K. D..

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie pomingl dowdd z opinii kryminalistycznej z dnia 19.07.2017 r.
(k. 147-149 akt). Opinia ta okazala sie by¢ nieprzydatna dla ustalen w sprawie i nie wniosta zadnych nowych
okoliczno$ci do sprawy. W zapisie ujawnionym na zabezpieczonym rejestratorze nie stwierdzono bowiem zadnych
zarejestrowanych osob.

Sad wzigl takze pod uwage tre$¢ notatek urzedowych dotyczacych przeprowadzonej rozmowy z ojcem K. B. w
miejscu jego zamieszkania w dniu 28.04.2017 r. i sprzedazy przez jego syna samochodu marki F. (...) oraz dotyczacej
interwencji z dnia 28.04.2017 r. Potwierdzaja ona przy tym jedynie obiektywny fakt zaistnienia takiego zdarzenia,
natomiast nie stanowily podstawy poczynionych ustalen faktycznych, bowiem prowadzitoby to do naruszenia zakazu
zastepowania dowodow, z ktorych wymagane jest sporzadzenie protokolu (np. zeznan Swiadkéw) treScia notatek
urzedowych.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad dokonal réwniez w oparciu o dokumenty ujawnione w trakcie przewodu
sadowego w postaci: dokumentacji fotograficznej, umowy kupna-sprzedazy samochodu, protokotéw ogledzin,
o$wiadczenia oskarzonego, zaswiadczenia lekarskiego oskarzonego, danych o karalno$ci, odpisu wyroku i danych
osobo poznawczych, a takze dokumentu prywatnego w postaci zestawienia zabezpieczonych pojazdéw na parkingu
BER-HOL P.. Dokumenty te nie budzily watpliwoéci co do rzetelnoSci i autentyczno$ci zawartych w nich informacji.
Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez upowaznione do tego podmioty, maja charakter kompletny,
a nadto nie byly kwestionowane w toku postepowania. Majac powyzsze na uwadze, brak bylo podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéow.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Wobec tak przeprowadzonej oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie Sad przypisal oskarzonemu K. D.
popelnienie wystepkow zarzucanych mu oskarzeniem i uznajac je za cigg przestepstw zakwalifikowal je z art. 27881
k.k. w zw. z art. 6481 k.k. oraz z art. 13 §1 k.k. w zb. z art. 2788 1 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. W sprawie nie stwierdzono okoliczno$ci wylaczajacych wine oskarzonego, ktory jest osoba dorosla,
sprawng intelektualnie, zdolng do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Swoim dzialaniem K. D. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. Z poczynionych w sprawie ustalen
bezspornie wynika bowiem, ze K. D. po uprzednim zwolnieniu blokady dzwigni zaczepu ciagnika rolniczego marki F.
dokonal zaboru dwoch zaczepdw transportowych od tego silnika. Kradziez we wszystkich typach z art. 278 k.k. jest
przestepstwem umyS$lnym i kierunkowym, znamiennym celem. Trescia celu w przypadku kradziezy rzeczy, energii
lub karty bankomatowej jest przywlaszczenie. Sprawca dziala w celu przywlaszcezenia, jedli zamierza traktowaé cudza
rzecz, energie lub karte jako wlasna, czyli wlaczy¢ ja do swojego majatku. Nie ma zatem znaczenia, ze K. D. nie
osiagnal korzysci majatkowej z dokonanej kradziezy z uwagi na to, ze podczas ucieczki porzucil zabrana rzecz. Stuszny
jest poglad przyjety w orzecznictwie, ze w celu przywlaszczenia dziala sprawca, ktory zabiera rzecz po to, aby ja
niezwlocznie potem porzucié, choéby zirracjonalnej motywacji (uchw. SN z 23.4.1998 r., IKZP 1/98, OSNKW 1998, Nr
5—6, poz. 23; post. SN z 4.10.2012 1., IIl KK 285/12, L..). W §wietle niniejszej sprawy nie zachodzily zadne okolicznosci,



ktore uprawnialyby oskarzonego do dokonania zaboru w/w rzeczy, a oskarzony dzialal z zamiarem pozbawienia
wlasciciela wladztwa nad stanowiacym jego wlasno$é mieniem i postagpit z nim jak z wlasnym.

Tym samym, K. D. wypehitl swoim dzialaniem réwniez przestanki przestepstwa z art. 27881 k.k.

Podobnie Sad uznal za zasadne przypisanie oskarzonemu K. D. popeklienia przestepstwa z art. 28881 k.k.
Odpowiedzialno$ci przewidzianej w przywolanym przepisie podlega ten, kto cudzg rzecz niszczy, uszkadza lub czyni
niezdatng do uzytku. Przy czym uszkodzenie jako znamie czynno$ciowe przestepstwa stypizowanego w art. 288 §
1 kk. - z jakim mieliémy do czynienia w realiach niniejszej sprawy - polega na takiej zmianie materii rzeczy, po
powstaniu ktorej nie mozna wykorzystywac tej rzeczy dla celow, dla ktorych byla pierwotnie przeznaczona. W pojeciu
uszkodzenia mieSci sie wszelkie zachowanie, ktore w mniejszym lub wiekszym stopniu oddziatluje na calo$¢ rzeczy,
prowadzac do naruszenia jej substancji, istotnych wlasciwosci decydujacych o jej przeznaczeniu i mozliwoSciach
wykorzystania. Bez watpienia zakres ingerencji oskarzonego K. D. we wskazane mienie w postaci jednego z
zaczepOw transportowych oraz gniazda ciagnika szybkozlacze, jak rowniez przewodu hydraulicznego uniemozliwia
wykorzystywanie w/w przedmiotéw do celow, do jakich pierwotnie bylyprzeznaczone, jednakze wobec tego, iz
uszkodzenia mialy charakter czeSciowy, brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do zniszczenia przedmiotowego
mienia na szkode M. W.. Jednoczeénie Sad zwazyl, ze uszkodzenie w/w mienia nastapilo w zamiarze ewentualnym,
bowiem intencja oskarzonego byl zabdr przedmiotowego mienia, nie za§ dokonanie jego uszkodzenia.

Majac na uwadze powyzsze przestanki, oskarzony swym zachowaniem wypehil wszystkie znamiona przestepstwa
okre$lonego w art. 28881 k.k.

Co sie za$ tyczy okolicznoSci, ze z nieznanych przyczyn nie dokonat kradziezy zaczepu transportowego, to swoim
czynem zatem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa usilowania kradziezy z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881
k.k. oraz przestepstwa uszkodzenia mienia z art. 278§ 1 k.k., wobec czego dokonujac kwalifikacji prawnej tego czynu
Sad mial na uwadze treé¢ art. 1182 k.k.

Dokonujac kwalifikacji prawnej przypisanych K. D. czynoéw, nalezalo uwzglednié¢ dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa. Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umys$lne na kare
pozbawienia wolno$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w
wysokosci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. W niniejszej sprawie K. D. byt uprzednio
karany, w szczego6lno$ci wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 10 kwietnia 2015 roku sygn. akt II K 87/15
za przestepstwo podobne, umy$lne z art. 286 § 1 k.k., ktérym orzeczono wobec niego kare 9 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora odbyt w caloSci w okresie od dnia od dnia 22 lipca 2015 roku do 17 kwietnia 2016 roku. Przestepstwa,
ktoérych dopuscil sie obecnie, sg przestepstwami podobnymi (przeciwko mieniu) w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., i zostaly
popehione przed uplywem 5 lat od zakonczenia odbywania kary przez oskarzonego. Uzasadnia to uwzglednienie w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. D. przepisu art. 64 § 1 k.k. i surowsze traktowanie go w
zakresie wymiaru kary.

Poniewaz czyny, jakich dopuscil sie K. D., zostaly popelnione w tym samym czasie, z wykorzystaniem tej samej
sposobnosci, a ponadto zwazajac na tozsamo$¢ osoby pokrzywdzonej, Sad uznal, ze stanowia one ciag przestepstw z
art. 91 § 1 k.k.

Odnosnie wymiaru kary:

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wymierzonej oskarzonemu karze Sad zwazyl, ze mial na uwadze caloksztalt
okolicznoSci, w jakich doszlo do popelnienia przez K. D. przypisanego mu czynu, Sad miat na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej



spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwosci (prewencja ogolna). Przepis ten stanowi réwniez,
ze wymierzajac kare, sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w
innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod uwage m. in. spos6b i okolicznoSci popelienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115
§ 2kk.

Za okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego Sad poczytal wielokrotna karalnoéc oskarzonego K. D., w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. Oskarzony majac Swiadomos§¢ naganno$ci wlasnego postepowania oraz konsekwencji prawnych
tego typu zachowan w dalszym ciggu dopuszcza sie przestepstw wymierzonych w dobro, jakim jest prawo wlasnoSci,
co wskazuje na razace lekcewazenie obowiazujacego prawa i uzasadnia przyjecie znacznego stopnia winy oskarzonego.
Ponadto K. D., jak podal na rozprawie w dniu 24.07.2018 r. ukrywat sie przed organami Scigania, zeby uniknaé odbycia
kary pozbawienia wolnoéci.. Sad uwzglednil réwniez zachowanie K. D. bezposrednio po zdarzeniu, kiedy to podjal sie
ucieczki porzucajac samoch6d a w nim zabrane przedmioty. Powyzsze postepowania oskarzonego wskazuja, ze nie
jest on gotéw do ponoszenia gotowo$ci za swoje naganne zachowania.

Sad analizujac okoliczno$ci sprawy wzial pod uwage motywacje oskarzonego, ktéra w stopniu oczywistym sprowadzata
sie do uzyskania w dalszej perspektywie korzy$ci majatkowej, cho¢ byla naganna, to u oskarzonego stwierdzono
nowotwor jelita grubego i dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw, gdyz potrzebowal pieniedzy, ktore chcial
przeznaczy¢ na leczenie guza. Sad uwzglednil réwniez fakt, ze uszkodzen dokonatl w zamiarze ewentualnym.

Majac na uwadze ogdt powyzszych okolicznos$ci, Sad doszed! do przekonania, ze najwlasciwsza karg dla oskarzonego
za przypisane mu w wyroku przestepstwo, bedzie kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Sad orzekajac o
karze stosowal przepisu art. 91 § 1 k.k., art. 148 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare za usitlowanie w granicach
zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa oraz art. 11 § 3 k.k., zgodnie z ktérym sad wymierza kare na
podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg. Zaré6wno przestepstwo z art. 27881 k.k. jak i z art. 288 §1
k.k. zagrozone sa kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara
jest adekwatna zar6wno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanych mu czynow.
Uwzglednia ona nadto okolicznoSci obcigzajace oskarzonego — tj. jego uprzednia karalno$¢, w tym za przestepstwa
przeciwko mieniu. Sad miat takze na uwadze wzgledy prewencji ogblnej, w szczegblnosci nagminno$¢ popelnienia
tego rodzaju czyndw i konieczno$c¢ ksztaltowania w tym zakresie Swiadomosci spoleczenstwa.

Zdaniem Sadu zastosowanie lagodniejszej sankcji karnej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie spelniloby nalezycie
celow kary. Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku przestepstw, ktérych dopuscil sie oskarzony, godzacych w dobro,
jakim jest prawo wlasnosSci nie mozna prezentowaé poblazliwoéci i wyrozumialoSci, tym bardziej w sytuacji, gdy
oskarzony nagminnie narusza porzadek prawny. Tego rodzaju postepowanie zastuguje na zastosowanie trafnej i
odczuwalnej sankcji karnej, tak aby nie utrwalaé poczucia bezkarnosci sprawcow tego typu przestepstw. K. D. bedac
uprzednio karany, w tym na kary pozbawienia wolnoéci, w dalszym ciaggu narusza normy prawne. Dlatego tez jedynie
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci we wskazanym wymiarze przyniesie oczekiwane rezultaty.

Zasadnym bylo obcigzenie K. D. obowiazkiem naprawienia szkody wywolanej przestepnym zachowaniem
oskarzonego. Sad orzekl w tym przedmiocie na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzujac oskarzonego do zaplaty na
rzecz pokrzywdzonego M. W. kwoty 9.400 zlotych. Orzeczenie tego $rodka karnego jest wskazane, jako ze realizuje
idee ,sprawiedliwoéci naprawczej”, zwigzanej z rekompensowaniem pokrzywdzonym szkoéd wyrzadzonych im przez
sprawcow. Ustalajac powyzsza kwote Sad oparl sie na warto$ci uszkodzonego i zabranego mienia (uszkodzenie
zaczepu transportowego — 4.850 zlotych, uszkodzenie przewodu elektrycznego: 1.280 zlotych, uszkodzenie gniazdka
zaporowego w silniku: 370 zlotych oraz uszkodzenie kroéea, bedacego integralna czedcia silownika elektrycznego:
2.900 zlotych). Z racji tego, ze M. W. odzyskal zaczepy, z czego jeden byl w pelni sprawny, zatem nie poni6st szkody
w tym zakresie, dlatego Sad nie uwzglednit wartoSci tego zaczepu przy wyliczaniu wartoéci szkody. Cho¢ oskarzony



bedzie pozbawiony mozliwosci zarobkowania, to M. W. ponidst szkode nie z wlasnej winy, a na skutek nagannego
postepowania oskarzonego, dlatego szkode ta oskarzony winien naprawic.

Sad w punktach Vi VI wyroku orzekt w przedmiocie dowodow rzeczowych. I tak, na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl
o przepadku dowoddéw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa w postaci lomu oraz samochodu osobowego F. (...) o nr
rej. (...) uznajac je za przedmioty stuzace do popekienia przestepstwa. Ponadto zgodnie z treécig pisma Komisariatu
Policji w T. K. D. oéwiadczyl, ze nie bedzie odbieral samochodu i zrzeka sie jego wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa.
Natomiast na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad uznal, ze dla postepowania stal sie nieprzydatny dowod rzeczowy w
postaci czapki oskarzonego, wobec czego nalezalo orzec o jej zwrocie osobie uprawnionej — K. D..

Majac na uwadze stan majatkowy oskarzonego oraz fakt odbywania przez niego bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci, Sad na mocy art. 62681 k.p.k. i art. 62481 k.p.k. zwolnit go w caloéci od obowiazku ponoszenia kosztow
procesu, przejmujac je na Skarb Pafistwa, o czym orzeczono w punkcie VIII uzasadnianego orzeczenia.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



