Sygn. akt X K 131/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Jakub Zank

po rozpoznaniu w dniach 04.07.2018 r. i 18.07.2018 r sprawy:
D.C.(C.),s.R.iG.zd.C,,ur. (.)wO.

oskarzonego o to ze:

w dniu 28 wrzeénia 2017 roku w P. nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze
kierujac rowerem, poruszajgc sie Sciezka rowerowa biegnaca wzdtuz ulicy (...) podjal manewr wyprzedzania kierujacej
rowerem D. B. w miejscu niedozwolonym w obrebie wyznaczonego przej$cia dla pieszych, czym doprowadzil do
zderzenia z D. B., ktéra podczas wykonywania manewru zmiany pasa ruchu nie zachowala szczegélnej ostroznosci, nie
sygnalizowala i nie ustapila pierwszenstwa przejazdu rowerowi poruszajacemu sie po pasie ruchu na ktoéry zamierzata
wjechaé, w wyniku czego D. B. doznala obrazen ciala w postaci zlamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej co
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow ciala i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni

f.oczynzart. 177 § 1 kk

I. oskarzonego D. C., w ramach zarzuconego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 wrzesnia 2017 roku w P.,
kierujac rowerem, poruszajgc sie Sciezka rowerowa biegnaca wzdtuz ulicy (...) podjal manewr wyprzedzania kierujacej
rowerem D. B. w miejscu niedozwolonym w obrebie wyznaczonego przejscia dla pieszych, czyn ten kwalifikuje jako
wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i za to
skazuje go, a na mocy art. 97 kw w zw. z art. 24 § 11 3 kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 200 zt (dwieécie zlotych);

II. na mocy art. 626 §1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 21 pkt 2a) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 983,99 z}
(dziewietset osiemdziesiat trzy zlote 99/100) tytulem wydatkéw oraz 30 zt (trzydziesci zlotych) tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 wrzes$nia 2017 roku okolo godziny 14.04 D. C. jechal z predkoscia okolo 22 km/h rowerem typu
trekkingowego po $ciezce rowerowej przy ul. (...) w P. z kierunku G. w strone T.. W tym samym czasie jazde w tym
samym kierunku drogg dla rower6ow przed D. C. rowerem typu ,damka” rozpoczela D. B., ktéra wjechala na te Sciezke
z mostku nad kanalem R.. Rowerzystka przewozila w koszyku z przodu i z tylu roweru torby z zakupami. Poruszala sie
z predkos$cia znacznie mniejsza niz D. C., tj. okoto 10-12 km/h. D. B. jechala przy prawej krawedzi Sciezki rowerowe;j.
Droga dla rower6w miala szeroko$¢ 2,1 m, nie wyznaczono na niej pasa rozdzielajacego. Na wysoko$ci posesji nr (...)



przebiegala lagodnym tlukiem w prawo, a nastepnie w lewo. Na prostym odcinku pomiedzy lukami na drodze dla
rowerdw znajdowalo sie wyznaczone przejScie dla pieszych.

Tego dnia warunki atmosferyczne byly dobre, bylo slonecznie, cieplo, nawierzchnia Sciezki rowerowej byla sucha.
Widocznoé¢ byla bardzo dobra, nie bylo przeszkdéd ograniczajacych mozliwo$é obserwacji $ciezki rowerowej,
chodnika, okolicznej zieleni czy pojazdéw poruszajacych sie po jezdni. W rejonie $ciezki nie bylo zadnych pieszych,
zwierzat ani innych rowerzystéw, bylo pusto.

dowody: wyjasnienia D. C. k. 63, 101, czeSciowo: zeznania D. B. k. 24v., opinia z zakresu rekonstrukeji wypadku
drogowego k. 44 — 57, protokoé? z przeprowadzonego odtworzenia zapisu zarejestrowanego na plycie CD oraz plyta z
nagraniem k. 22, 23, protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 8-9v., szkic miejsca wypadku drogowego k.
10, 11, dokumentacja fotograficzna k. 119-121

Okolo godziny 14.05 D. C. postanowil wyprzedzi¢ jadaca przed nim powoli rowerzystke. Rozpoczal manewr
wyprzedzania jej z lewej strony przed pierwszym lukiem Sciezki rowerowej. W tym momencie D. B. nagle,
niespodziewanie, bez jakiejkolwiek sygnalizacji, nie upewniajac sie uprzednio, czy nie jest wyprzedzana, zaczela
zjezdzaé w kierunku Srodka $ciezki rowerowej, przekraczajac o$ (Srodek) tej Sciezki. Z uwagi na krotki czas zagrozenia
i malg odleglo$¢ miedzy rowerami D. C. nie mial mozliwo$ci podjecia reakeji, w zwigzku z czym doszlo do zahaczenia
kierownica jego roweru, jednosladu, ktérym poruszala sie D. B.. Zdarzenie to mialo miejsce na przejsciu dla pieszych.
Po zderzeniu D. B. stracila panowanie nad rowerem, zachwiala sie i wraz z nim przewrdcila sie na lewy bok. D. C.
zatrzymatl sie i udzielil pomocy D. B.. Na miejsce zostala wezwana policja i pogotowie. Wykonano badanie stanu
trzezwosci uczestnikow wypadku z wynikiem negatywnym. D. B. zostala przewieziona z miejsca zdarzenia do szpitala
wG..

dowody: protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci k. 3-3v., 19-19v., protokol z przeprowadzonego odtworzenia
zapisu zarejestrowanego na plycie CD oraz plyta z nagraniem k. 22, 23, opinia z zakresu rekonstrukeji wypadku
drogowego k. 44-57, wyjasnienia D. C. k. 63, 101, 104, 105, 106, czeSciowo: zeznania D. B. k. 24v., 34v. 102 - 106

Na rowerach nie ujawniono uszkodzen w zwigzku ze zderzeniem sie pojazdow.
dowdod: protokot ogledzin k. 4-5v., 6-7v., dokumentacja fotograficzna roweréw k. 40

W wyniku zdarzenia D. B. doznala zlamania nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej, ktore wymagalo leczenia
operacyjnego. Charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzenia ciala spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu
ciala (narzadu ruchu) i rozstréj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni.

dowody: zeznania D. B. k. 24, opinia sagdowo — lekarska k. 28-29, dokumentacja medyczna dot. D. B. k. 31-33

D. C. jest zonaty, ma dwoje maloletnich dzieci. Posiada wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako technik fotograf, osiagajac
dochéd rzedu okolo 3.500 zlotych netto miesiecznie. Posiada majatek w postaci mieszkania o wartoéci 220.000
zlotych oraz samochodu o wartosci 5.000 zlotych. Nie byl karany.

dowod: dane osobopoznawcze k. 67, dane z protokotu rozprawy k. 100, karta karna k. 68

Zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie glownej D. C. oSwiadczyl, ze rozumie tre$é
zarzutu, przyznaje sie do podjecia manewru wyprzedzania na przejéciu dla pieszych i zlozyl obszerne wyjasnienia. Z
uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 kpk odstapiono od cytowania caloéci wyjasnien
oskarzonego, odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjasénienia D. C. k. 63, 101

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblno$ci zeznania D. C. oraz opinia z zakresu rekonstrukcji
wypadku drogowego nie daly podstaw, zeby przypisa¢ oskarzonemu popelnienie przestepstwa. Natomiast
niewatpliwym bylo, Ze dzialanie D. C. wypekilo znamiona wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, w zwiazku z czym zmianie podlegal opis czynu i jego kwalifikacja
prawna.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal zeznania pokrzywdzonej D. B. za niepelne i nie do konca odpowiadajace
stanowi rzeczywistemu. Opisala ona przebieg wypadku zgodnie z tym, jak postrzegala te sytuacje. Jednoczes$nie Sad
zwazyl, ze jej wskazania nie pokrywaja sie w calosci ze stanem faktycznym ustalonym na podstawie pozostalych,
obiektywnych dowodéw w sprawie, w szczego6lnoéci nagrania z kamery zainstalowanej na rowerze D. C. i sporzadzonej
przy jego wykorzystaniu opinii z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych. Razgco sprzeczne z tym, co mozna
zaobserwowac¢ na nagraniu bylo poczatkowe twierdzenie pokrzywdzonej, ze D. C. wyprzedzal ja z prawej strony.
Niewatpliwie, zgodnie z o§wiadczeniem oskarzonego, jak i zapisem z kamery, wyprzedzat on pokrzywdzong z jej lewej
strony. Po odtworzeniu na rozprawie nagrania, na ktéorym utrwalony zostatl wypadek, D. B. zmienila swoje stanowisko,
jednoczednie wskazujac, ze ,miala caly czas wrazenie, ze to bylo z prawej strony” (k. 105). Prawdopodobnie D. B.
zasugerowala sie tym, ze po zachwianiu jej roweru wskutek kontaktu z rowerem oskarzonego, ostatecznie przewrocila
sie na lewa strone, tak, jakby sila uderzenia dzialala od prawej strony, cho¢ w rzeczywisto$ci tak nie bylo. Wbrew
twierdzeniom pokrzywdzonej, nie zostala ona zreszta nawet uderzona, lecz kierownica pojazdu oskarzonego, ktory
podjechal z lewej strony zaczepila o kierownice roweru D. B., destabilizujgc jej tor jazdy. Warto zauwazy¢, ze na
rowerach nie ujawniono zadnych $§ladéw uszkodzen, chociazby w postaci zarysowan, co wskazuje, ze rowery nie
zderzyly sie, tak, jak to opisywala pokrzywdzona. Podobnie, Sad nie do konca dal wiare zapewnieniom pokrzywdzonej
na temat ostrozno$ci, z jaka kierowala rowerem. W ocenie Sadu, pokrzywdzona zdecydowanie starala sie przedstawic
siebie w lepszym $wietle, minimalizujac i usprawiedliwiajac bledy, jakie sama popekila podczas jazdy. Tymczasem
nie spos6b uznaé, ze D. B. rzeczywicie zjechala do $rodka Sciezki rowerowej, przekraczajac nawet jej o$, dlatego,
ze nie chciala odczuwaé¢ pedu powietrza powodowanego przez samochody jadace po réwnolegle biegnacej jezdni.
Jezdnia byta nieco oddalona od Sciezki rowerowej, a jadace tamtedy pojazdy z calg pewno$cia nie poruszaly sie ze
znaczng predkosScia, z uwagi na ograniczenia oraz umieszczone na jezdni progi zwalniajace. Uksztaltowanie Sciezki
rowerowej wskazuje na to, ze pokrzywdzona po prostu postanowila skroci¢ sobie droge, moéwiac potocznie ,Scigc”
zakret, i dlatego bez upewnienia sie, ze manewr taki jest bezpieczny, zmienila tor jazdy. Natomiast Sad nie mial
watpliwoéci co do rzetelnoéci pozostaltych wskazan D. B., w szczeg6lnoSci w zakresie tego, ze nie upewnila sie ona
co do sytuacji na drodze, jak i okolicznoSci, jakie mialy miejsce po zderzeniu sie pojazdéw. Sad uznal rowniez za
w pelni wiarygodne depozycje pokrzywdzonej dotyczace odniesionych przez nig na skutek zdarzenia urazéw, ktdre
koresponduja z dokumentacja medyczna i opinig sagdowo — lekarska.

Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 1 i 2 kpk, art.
393 § 1, 2 i 3 kpk, w szczegblnosci w postaci danych o karalnosci, danych osobopoznawczych, dokumentacji
medycznej, protokoléow badania stanu trzeZwos$ci, protokoldw ogledzin wypadku drogowego, szkicow miejsca
zdarzenia, protokotu z przeprowadzonego odtworzenia zapisu zarejestrowanego na plycie CD, nagrania na plycie,
dokumentacji fotograficznej, ktérych autentycznoéc, wiarygodnos$é oraz rzetelno$c nie byta kwestionowana, a ktore
zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad uznal za rzetelng opinie sadowo — lekarskiej sporzadzona przez biegla lek. med. J. W., ktérej wnioski pozwolily
na jednoznaczne okre§lenie charakteru obrazen, jakich doznala pokrzywdzona D. B. w zwiazku z przedmiotowym
zdarzeniem.

Natomiast kluczowym dowodem dla ustalenia okoliczno$ci wypadku jest nagranie z kamery zainstalowanej na
rowerze D. C., ogladane bezposrednio, a takze poddane analizie w opinii bieglego z zakresu kryminalistycznej
rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Autentycznosé tego nagrania nie budzi watpliwoéci i nie byla kwestionowana
przez strony.



Przechodzac natomiast do oceny opinii bieglego zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia parametréw jazdy obojga rowerzystow
w oparciu o przedstawiony material dowodowy zostaly poczynione rzetelnie i prawidlowo, biegly w sposéb
klarowny przedstawil sw6j tok rozumowania i przeprowadzane obliczenia. W tym zakresie Sad w pelni akceptuje
wywod bieglego. Podobnie, Sad nie mial zastrzezen do spostrzezen bieglego na temat bledéw w taktyce jazdy,
popelnionych przez rowerzystow: niezachowanie ostroznoéci i nieustapienie pierwszenstwa rowerowi poruszajacemu
sie po pasie ruchu, na ktoéry zamierzala wjechaé D. B., niesygnalizowanie przez nig zamiaru zmiany pasa ruchu,
a takze kontynuowanie przez D. C. manewru wyprzedzania na przejéciu dla pieszych. Natomiast ocena zwigzku
przyczynowego pomiedzy powyzszym zachowaniem a spowodowaniem wypadku byla ocena stricte prawna, nie
nalezala do bieglego, lecz lezala w wylgcznej gestii Sadu, w zwigzku z czym Sad pominal wnioski bieglego dotyczace
tej okolicznosci.

W tym kontekécie wyjasnienia oskarzonego D. C., w ocenie Sadu, zaslugiwaly na uwzglednienie. Jego wskazania
sa wewnetrznie spojne, konsekwentne, a zarazem znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w
tym zakresie, w ktéorym Sad dal mu wiare. D. C. opisal okolicznoéci zdarzenia w spos6b pokrywajacy sie z zapisem
zarejestrowanym przez kamere umocowana na jego rowerze. Co wiecej, jego twierdzenia sg zgodne z wnioskami
zaprezentowanymi w opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, tak w zakresie samego przebiegu
wypadku, jak i szacowanej predko$ci jazdy roweru. Sad zwazyl, ze oskarzony przyznal, ze w czasie wyprzedzania przez
niego rowerzystki doszlo do wypadku, jak réwniez, ze wykonywal manewr wyprzedzania w miejscu zabronionym. W
ocenie Sadu, oskarzony w zaden sposéb nie usilowat odsuna¢ od siebie odpowiedzialnoéci za zaistniale zdarzenie.

Biorac pod uwage powyzsze Sad uznal, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze D. C. dopuscil sie popelnienia czynu z
art. 177 § 1 kk. Na gruncie tego przepisu odpowiedzialno$¢ karng ponosi osoba, ktéra cho¢by nieumys$lnie naruszajac
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktorym inna osoba odnosi obrazenia
ciala okreélone w art. 157 § 1 kk. W przedmiotowej sprawie, co ustalono w sposéb bezsporny, wskutek zdarzenia
drogowego z udzialem D. C. D. B. doznala obrazen ciala w postaci ztamania nasady dalszej ko$ci promieniowe;j lewej,
co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadow ciala i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. Natomiast
nie mozna w ocenie Sadu przyjaé, ze zachowanie oskarzonego bylo powodem zaistnienia wypadku rowerowego.

Jak slusznie wskazal biegly, obaj uczestnicy ruchu popekili bledy. Podstawowym i zasadniczym bledem, ktory
doprowadzil do kontaktu pojazdow, destabilizacji toru jazdy rowerzystki i jej przewrocenia sie, byl btad popelniony
przez D. B.. To pokrzywdzona zmienila stabilny dotad tor jazdy, zjezdzajac w kierunku lewej krawedzi Sciezki
rowerowej, przekraczajac jej oS, bez uprzedniego zasygnalizowania tego manewru, bez upewnienia sie, ze nie jest
wyprzedzana, ze moze bezpiecznie to uczyni¢. Zgodnie z przepisem art. 22 ustawy - Prawo o ruchu drogowym,
okreslajacym zasady zmiany kierunku jazdy, kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowac
zamiar zmiany kierunku jazdy oraz zaprzesta¢ sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru (ust. 5);
ponadto zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego, kierujacy pojazdem moze "zmienié¢ kierunek jazdy (...) tylko
z zachowaniem szczegdblnej ostroznoéci”, i to "pod warunkiem, ze nie spowoduje to zajechania drogi innym
kierujacym" (wyr. SN z 1.12. 2005 r., III KK 151/05, PnD 2006, Nr 2 z glosa R.A. Stefanskiego, tamze, s. 5—-9).
W niniejszym przypadku D. B. nie zachowala szczegdlnej ostroznosci i nie ustapila pierwszenstwa oskarzonemu,
zajezdzajac mu droge w takim momencie, ze nie mial on juz mozliwosci podjecia jakichkolwiek manewréw obronnych.
W pelni uzasadnione jest zatem stwierdzenie, Ze osoba, ktéra spowodowala powyzsza kolizje, byla D. B., a nie
oskarzony.

To, ze wypadek mial miejsce w obrebie przejécia dla pieszych, w ocenie Sadu, nie mialo znaczenia dla jego
zaistnienia. Zaréwno oskarzony, jak i pokrzywdzona wskazywali, iz fakt, ze znajdowali sie na przejéciu dla pieszych,
nie mial dla nich najmniejszego znaczenia, skoro zadnych pieszych w rejonie przejécia nie bylo. Sad réwniez
nie dopatrzyl sie podstaw do powigzania tego, ze oskarzony manewr wyprzedzania wykonywal na przejéciu dla
pieszych z zaistnieniem wypadku. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze dla wykazania zwigzku przyczynowego
»hiezbednym jest sprawdzenie, czy zdarzenie rozwazane jako przyczyna szkody jest powiazane ze szkoda zwigzkiem
opartym na warunku koniecznym (conditio sine qua non). Zwigzek ten wyraza sie w tym, ze bez danego zdarzenia



szkoda w ogoble nie wystapilaby. Pozytywna odpowiedZ na tak zadane pytanie pozwala na dalsze wnioskowanie, a
mianowicie zbadanie, czy szkoda jest normalnym nastepstwem okre§lonego zdarzenia. Dane zdarzenie jest natomiast
normalnym skutkiem innego zdarzenia, jesli to ostatnie zwieksza prawdopodobienstwo wystapienia tego pierwszego”
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r., V KK 34/17, LEX nr 2305929). Wyprzedzanie jadacej
na rowerze D. B. akurat na przej$ciu dla pieszych nie bylo warunkiem niezbednym do tego, by doszlo do zetkniecia sie
rowerow pokrzywdzonej i D. C., a nastepnie do jej upadku. Do takiego skutku doprowadziloby nieuchronnie réwniez
wykonywanie takiego manewru w kazdym innym miejscu $ciezki rowerowej, jesli tylko pokrzywdzona zachowalaby
sie w identyczny sposo6b, tj. nieoczekiwanie zajechala droge D. C.. Przejécie dla pieszych, co oczywiste, nie bylo
jedynym miejscem, w ktorym wydarzyloby sie to samo - moglo to nastapi¢ rownie dobrze na prostym odcinku drogi,
gdzie nie obowiazywalyby Zadne ograniczenia wyprzedzania. Fakt, iz oskarzony podjal manewr wlaénie na przejsciu
dla pieszych, w zaden sposéb nie zwiekszal prawdopodobienstwa nastgpienia kolizji rowerow - moglby co najwyzej
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo kolizji z pieszym, gdyz pieszy byl uprawniony do poruszania sie wlasnie w tym miejscu
Sciezki rowerowej, ale nie z innym jedno$ladem. Sama D. B. na pytanie Sadu przyznala, ze okoliczno$¢, iz wjechala na
oznakowany jako przejécie dla pieszych fragment $ciezki, nie miato zadnego wplywu na podjeta przez nig decyzje o
zmianie toru jazdy. Co wiecej, zdaniem Sadu, kolizja z pojazdem jadgcym w tym samym kierunku nie jest normalnym
nastepstwem wyprzedzania go na przejsciu dla pieszych; w zasadzie, w tym miejscu nie powinno dochodzi¢ do kolizji,
zwazywszy na fakt, iz kierujacy pojazdami powinni w tym miejscu zachowaé szczeg6lng ostrozno$é i powstrzymac
sie od zmian toru jazdy. Tego rodzaju normalnym nastepstwem moglaby natomiast by¢ kolizja roweru z pieszym,
ewentualnie - z pojazdem jadacym w przeciwnym kierunku, ale nie z pojazdem wyprzedzanym. Pieszych ani pojazdow
jadacych z naprzeciwka w tym miejscu nie bylo, czego uczestnicy zdarzenia mogli by¢ pewni, majac doskonala
widoczno$¢ okolicy przejécia dla pieszych. Miejsce to byto zatem bezpiecznym miejscem do wyprzedzania, mimo ze
formalnie bylo to niezgodne z przepisami. Dopiero nieprawidlowe zachowanie D. B. sprawilo, ze manewr podjety
przez oskarzonego stal sie niebezpieczny. Byla to jednak okoliczno$é nadzwyczajna, nietypowa, ktorej D. C. nie mog}
przewidzieé, a po dostrzezeniu zagrozenia - nie mogl go juz uniknaé.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze naruszenie przepiséw ruchu drogowego przez D. C., polegajace na podjeciu
manewru wyprzedzania w miejscu niedozwolonym, nie pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
wypadkiem, spowodowanym zachowaniem D. B..

Nie budzi natomiast watpliwos$ci, ze oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 28 wrze$nia
2017 roku w P., kierujac rowerem, poruszajac sie $ciezka rowerowa biegngcg wzdluz ulicy (...) podjat manewr
wyprzedzania kierujacej rowerem D. B. w miejscu niedozwolonym w obrebie wyznaczonego przej$cia dla pieszych
naruszyt obowigzujace go przepisy ruchu drogowego, wobec czego ponosi odpowiedzialno$é za wykroczenie z art.
97 kw w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Artykul 26 ustawy
Prawo o ruchu drogowym okresla obowiazki kierujacego pojazdem, w ust. 3 pkt 1 stanowigc, iz zabronione jest
wyprzedzanie pojazdu na przejsciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejs$cia, na ktérym ruch
jest kierowany. W niniejszej sprawie ustalono w sposob bezsporny, ze D. C. wykonywal manewr wyprzedzania na
przejéciu dla pieszych, czym wypelnil znamiona w/w przepisu. Zgodnie z treScia art. 97 kw, uczestnik ruchu znajdujacy
sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wtasciciel lub posiadacz pojazdu, ktory
wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom
wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do 3000 zlotych albo karze nagany. D. C. miat pelng §wiadomos¢,
ze takie zachowanie jest niedozwolone, widzial oznakowanie poziome przej$cia dla pieszych, a mimo to podjal manewr
wyprzedzania w niewielkiej odleglosci przed nim, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie uda mu sie zakonczy¢ manewru
przed pasami.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. D. C. jest osoba zdolna do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw
do przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny, badz jego poczytalnoéc byla ograniczona.

Rozwazajgc kwestie wymiaru kary Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach jej wymiaru ujetych
w art. 33 kw. W myél tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez



ustawe, baczac, by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu
oraz bioragc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiaggnaé¢ w stosunku do skazanego (prewencja
szczegolna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare sad uwzglednia w szczeg6lnosci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw wykroczenia, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy,
warunki osobiste i majatkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem i zachowanie sie po
popetnieniu wykroczenia.

Sad zwazyl, ze szkodliwo$¢ popelnionego przez oskarzonego czynu nie byla szczego6lnie wysoka, bowiem na przejéciu
dla pieszych, w chwili wykonywania przez oskarzonego manewru wyprzedzania, nie znajdowali sie piesi ani inni
rowerzySci. Okoliczno$cia lagodzaca bylto takze prawidlowe, empatyczne zachowanie oskarzonego bezposrednio po
wypadku, tj. zatrzymanie sie, udzielenie pomocy pokrzywdzonej i wyrazenie wspolczucia dla niej na rozprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu, w pelni wystarczajace dla realizacji celow kary, zaréwno w
sferze prewencji szczego6lnej, jak i generalnej, bedzie orzeczenie kary grzywny w wymiarze 200 ztotych. Kara grzywny
u$wiadomi oskarzonemu, ze przestrzeganie zasad ruchu drogowego jest wazne i zacheci go do zachowywania wiekszej
ostroznos$ci w przyszto$ci.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztow, Sad na mocy art. 626 § 1
kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 21 pkt 2a) ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) obcigzyl oskarzonego kosztami postepowania, zasadzajac od niego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 983,99 zlotych tytulem wydatkéw oraz 30 zlotych tytulem oplaty. Sad przy rozstrzyganiu tej
kwestii kierowal sie ogbélna zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktdra, kazdy kto przez swoje zawinione
zachowanie spowodowal wszczecie postepowania, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.



