Sygn. akt X K 45/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanhskim M. J.

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2018 r., 4 lipca 2018 r., 08 listopada 2018 r. sprawy:
B. K., syna M. i G., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to ze:

1. w dniu 11 lipca 2017 r. w miejscowos$ci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci laptopa marki
L. (...) onr (...) o wartosci 1447,90 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), tj. o czyn z art. 278
§1k.k.

2. w dniu 28 lipca 2017 r. w miejscowosci K. dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci telefonu
komorkowego C. M. (...) koloru bialego o nr (...) o wartosci 528,90 zl z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem
(...),j.oczynz art. 284 § 2 k.k.

3. w dniu 31 lipca 2017 r w miejscowosci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telefonu
komorkowego L. (...) Bialy onr (...) o warto$ci 500 zlotych oraz tabletu marki L. (...) koloru bialego o nr (...) o wartoSci
687,50 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), {j. o czyn z art. 278 § 1 kk

4. w dniu 18 sierpnia 2017 r. w miejscowos$ci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telefonu
komoérkowego marki H. (...) Lite koloru czarnego o nr (...) o warto$ci 951,86 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej
numerem (...), oraz w tym samym miejscu i czasie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci Notebook
L. model PC oKUHELL o warto$ci 6500 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), na szkode (...) K.
y.oczynzart. 278 § 1 k.k.

5. w dniu 21 sierpnia 2017 r. w miejscowosci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telefonu
komorkowego marki L. (...) dual sim grey wraz ze stuchawkami P. (...) — K o wartoSci 1443,94 zlotych z przesyltki
kurierskiej oznaczonej numerem (...), na szkode (...) K. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

6. w dniu 22 sierpnia 2017 r. w miejscowoéci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci szlifierki
katowej marki M. model A. (...) o warto$ci 540 z} z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), na szkode (...)
K. fj.oczynzart. 278 § 1 k.k.

7. w dniu 23 sierpnia 2017 r. w miejscowos$ci K. dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci butow
Jordan model oznaczony numerem 31 o rozmiarze 44 i warto$ci 579,99 zlotych, z przesytki kurierskiej oznaczonej
numerem (...), na szkode S. D. j. o czyn z art. 284 § 2 k.k.



8. w dniu 25 sierpnia 2017 r. w miejscowosci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci telefonu
komoérkowego Samsung G. (...) 2017 Zloty o nr (...) o wartoSci 1365,66 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej
numerem (...), na szkode (...) K. §j. o czyn z art. 278 § 1 kk

9. w dniu 4 wrzeénia 2017 r. w miejscowosci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci Notebook
w czeSciach o wartoéci 4000 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), na szkode (...) K. §j. o czyn
zart. 278 § 1 kk

10. w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w miejscowos$ci K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci aparatu
marki C. (...) silver o nr seryjnym (...) i warto$ci 999 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...) oraz w
tym samym miejscu i czasie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci akcesoriéw komputerowych o
wartosci 2899 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), na szkode (...) K. §j. o czyn z art. 278 § 1 kk

11. w dniu 5 wrzeénia 2017 r. w miejscowo$ci K. dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w ten sposob,
iz doreczyl przesylki kurierskie pobraniowe, a nastepnie po ich doreczeniu dokonal przywlaszczenia otrzymanych
pieniedzy w kwocie lacznej 528,94, na szkode (...) K. tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

12. w okresie nie wczeéniej niz 17 sierpnia 2017 roku i nie p6Zniej niz do 7 wrzeénia 2017 roku w miejscowoéci K.,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia przesylki kurierskiej o nr (...) z zawartoScig wiertarki M. (...) — 2 Q. warto$ci
nie mniejszej niz 797 zlotych, na szkode (...) K. tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

I. oskarzonego B. K. uznaje za winnego popelienia czynéw zarzuconych mu w punkcie 2, 5,6,9,10, 11 i 12 aktu
oskarzenia z tym ustaleniem, ze czyn opisany w pkt 2 popeliony zostal na szkode (...) K.; czyny te kwalifikuje z art.
278 § 1k.k., a przy zastosowaniu art. 37a k.k. i art. 91 § 1 k.k., na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k.
iart. 35 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 8 (oémiu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajacej na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. oskarzonego B. K. uniewinnia w zakresie zarzucanych mu w pkt 1,3,4, 7i 8 aktu oskarzenia czynow;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez
zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) K. kwoty 1057,84 zt (tysiac piecdziesiat siedem zlotych i osiemdziesiat cztery
groszy);

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary ograniczenia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie tj. od dnia 21 wrze$nia 2017 r., od godz. 10:00 do dnia 21 wrze$nia
2017 r. do godz. 17:30;

V. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwroci¢ oskarzonemu telefon komérkowy N., ujety w wykazie dowodow
rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr I/885/17/P, pod pozycja 2, na karcie 134 akt sprawy;

VI. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2. ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) zlotych, w tym 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw oraz 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 45/18
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. K. byl pracownikiem firmy kurierskiej (...) K.. Do jego zadan nalezalo doreczanie paczek klientom zamawiajacym
towar za posrednictwem sieci Internet. Kazdy kurier mial wydzielone terenowo miejsce pracy, w obrebie ktorego



wykonywal swoje obowigzki. Pracownicy, przed doreczeniem przesylek, odbierali je z taSmy transportowej w sortowni,
po czym zaladowywali do samochodu i rozwozili pod wskazany na przesylce adres.

dowody:

- protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2- 4;
- zeznania R. T. (1) k. 75 verte,

- zeznania R. B. k. 2-5, 77 verte,

- zdjecia z monitoringu k. 81-84.

B. K. w dniu 11 lipca 2017 r. wraz z innymi pracownikami przebywal w sortowni, celem rozdzielenia paczek na dany
dzien. Z uwagi na to, ze jego stanowisko pracy znajdowalo sie na koncu tasémy transportowej powinny trafia¢ do niego
tylko te przesytki, ktére wyznaczono mu do doreczenia. Tak sie jednak nie stalo, bowiem jeden z pracownikéw nie
odebral swojej paczki. B. K. korzystajac z okazji dokonal jej zaboru celem przywlaszczenia. Przesytka nr (...) zawierata
telefon komérkowy C. M. (...) o nr (...) o warto$ci 528,90 zl. B. K., podczas wizyty w W. sprzedal zabrany telefon za
kwote 200 zl obcemu mezczyZnie.

dowody:

- protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2- 4;
- spis utraconych rzeczy k. 9-11;

- wyjasnienia B. K. k. 57 verte, k. 129-132, k. 173

-zeznania R. T. (2) k. 75, 174,

- zeznania R. B. k. 2-5, 77 verte.

W dniu 21 sierpnia 2017 r. B. K., w trakcie pracy w sortowni firmy (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci telefonu komérkowego marki L. (...) dual sim G. wraz ze shuchawkami P. (...) — K o wartosci 1443,94
zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...). Przesylka ta, tak jak poprzednio, powinna zosta¢ doreczona
przez upowaznionego do tego pracownika, ktory jednak nie odebral jej z taSmy transportowej. Paczka po raz kolejny
omylkowo trafila na jego stanowisko pracy i nie zostala zwrécona wyznaczonemu kurierowi.

dowody:

- protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2- 4;
-spis utraconych rzeczy k. 9-11;

-wyjaénienia B. K. k. 57 verte, k. 129-132, k. 173,

- zeznania M. K. k. 72- 73, 174 — 175

- zeznania R. T. (2) k. 75, 174,

- zeznania R. B. k. 2-5, 77 verte.

Nastepnego dnia, tj. 22 sierpnia 2017 r., korzystajac z takiej samej sposobno$ci, w trakcie przebywania w sortowni, B.
K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci szlifierki katowej marki M., model A. (...) o warto$ci 540



z} z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), na szkode (...) K.. Szlifierka ta zostala jednak zwr6cona R. T. (2)
(pracownik firmy (...)), w stanie nienaruszonym, po ujawnieniu kradziezy przez R. B. (kierownik ochrony (...) K.).

dowody:

- czeSciowo protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2- 4;
-wyjasnienia B. K. k. 57 verte, k. 129-132, k. 173,

- zeznania R. T. (2) k. 75, 174

- zeznania R. B. k. 2-5, 77 verte.

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. w miejscowosci K. B. K., przebywajac w firmie (...) dokonat zaboru w celu przywlaszczenia
czesci notebooka o wartoSci 4000 zlotych z przesylki kurierskiej oznaczonej numerem (...), na szkode pracodawcy.
Dzien pdzniej natomiast, korzystajac z nieuwagi innych pracownikéw dokonal zaboru w celu przywlaszczenia dwoch
innych paczek oznaczonych odpowiednio numerami (...) oraz (...). Pierwsza z nich zawierala aparat marki C. (...) silver
o numerze seryjnym (...) i warto$ci 999 zlotych, natomiast druga akcesoria komputerowe o wartoSci 2899 zlotych.
Ponadto w nieustalonym terminie, w okresie nie wczeéniej niz 17 sierpnia 2017 roku i nie p6zniej niz do 7 wrzesnia
2017 roku B. K. dokonat kolejnej kradziezy mienia w postaci przesylki kurierskiej o nr (...) z zawarto$cia wiertarki M.
(...) — 2 Q. wartoSci nie mniejszej niz 797 zlotych, na szkode (...) K.. Tak jak poprzednio, we wszystkich wskazanych
wyzej sytuacjach paczki omylkowo trafily na stanowisko pracy mezczyzny i nie zostaly zwrécone upowaznionym do
ich doreczenia pracownikom. Wszystkie te rzeczy zostaly jednak zwrécone kierownikowi ochrony (...) K..

dowody:

- czeSciowo protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2- 4;
- wyjasénienia B. K. k. 57 verte, k. 129-132, k. 173,

- zeznania R. T. (2) k. 75, 174

- zeznania R. B. k. 2-5, 77 verte.

Dnia 5 wrze$nia 2017 r. B. K. wyruszyt w teren celem doreczenia paczek, ktére odebral z sortowni. Wsrdéd
dostarczanych przesylek byly tzw. ,paczki pobraniowe”, ktére nie zostaly jeszcze przez kupujacych oplacone.
Warunkiem otrzymania takiej paczki bylo zrealizowanie oplaty za towar w momencie jego doreczenia. Kurier w
takim przypadku powinien przekaza¢ otrzymane od kupujacego pienigdze firmie (...). Mezczyzna nie wypehil jednak
swojego obowiazku, traktujac otrzymang kwote w wysoko$ci 528,94 z1 jak wlasna. Zaplata za towar po dzi$ dzien nie
zostala zwr6cona.

dowody:

- cze$ciowo protokol przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 2- 4;
- wyjaénienia B. K. k. 57 verte, k. 129-132, k. 173

-zeznania R. T. (2) k. 75, 174

- zeznania R. B. k. 2-5, 77 verte.

B. K. nie byt jak dotad karany. Ma wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest monterem kadluboéw okretowych. Posiada
zone i jedno dziecko w wieku 3 lat. Obecnie pracuje na stanowisku starszego operatora przy produkcji drzwi osiagajac
miesieczne wynagrodzenie w wysokoéci 2500 zl.



dowody:

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 123 — 124;
- dane osobopoznawcze k. 95;

-zeznania R. T. (2) k. 75, 174

- protokol rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r., k. 173

- zeznania R. B. k. 2-5, 77 verte.

Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o dowody z wyjaénien oskarzonego, zeznan $§wiadkéw: M. K., R. T. (1), R.
B. oraz dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych zgodnie z przepisami procedury karnej, ktérych wiarygodno$c i
rzetelno$¢ nie byla kwestionowana.

Wyjasénienia oskarzonego Sad uznal za wiarygodne w caloSci. Choé mezczyzna przyznal sie do zarzuconych mu
czynow jedynie w czeSci, wyczerpujaco zrelacjonowal przebieg nastepujacych po sobie kradziezy. Wskazal, takze, ktore
przedmioty zwrocit pokrzywdzonemu, a takze, co zrobil z pozostalymi. Jego wyjasnienia pozostaja spdjne z innymi
dowodami i nie zmieniaja sie na przestrzeni trwania procesu. Z tych tez wzgledéw Sad nie dopatrzyt sie podstaw, by
odmowié jego wyjasnieniom prawdziwos$ci.

Sad cze$ciowo zakwestionowano natomiast zeznania Swiadka R. B., uznajac podejrzenia co do osoby B. K., w zakresie
zarzuconych mu w pkt 1,3,4, oraz 8 aktu oskarzenia czynéw za bezpodstawne. Swiadek ten wyprowadzil wniosek,
zgodnie z ktorym oskarzony dopuscil sie powyzszych kradziezy, poniewaz rzeczy te zaginely w okresie jego aktywnos$ci
zawodowej w firmie. Idac dalej Swiadek ten twierdzil, Ze skoro oskarzony ukradl juz kilka rzeczy, mogl ukrasé
takze i inne. Zdaniem Sadu jedynie przypuszczenia, a nie koronne dowody, sg zbyt malowarto$ciowym dowodem by
pociagnaé go do odpowiedzialno$ci. Nie mozna przeciez wykluczyé, ze przedmiotowy towar zostal skradziony przez
innego pracownika. Skoro B. K. na przestrzeni kilku miesiecy z latwoScia dokonywal zaboru przesylek, tak samo mogt
dokonac¢ tego kto$ inny. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze zeznania R. B. nie koresponduja z Zadnym innym dowodem.
Kazdy ze $wiadkoéw wskazywal, ze wie o bezprawnych zachowaniach oskarzonego, jednakze zaden nie nich nie widzial,
ktorych konkretnie przedmiotéw dotyczg.

Kwestia zasadniczo sporna bylo ustalenie, czy oskarzony dopuscit sie kradziezy butéow Jordan (zarzut 7 aktu
oskarzenia). R. B. poczatkowo twierdzil, ze dokonal tego oskarzony, po czym zeznal, Ze wlasciwie przedmiotem
kradziezy byly nie buty, lecz pieniadze za nie. W §wietle zeznan swiadka M. H. (kupujacy) oraz T. T. (pracownik firmy
(...).J.) ustalono, ze wprawdzie doszlo do zamoéwienia takich butéw, lecz nigdy te buty nie zostaly przez kupujacego
odebrane. Skoro zatem M. H. odmoéwil ich przyjecia, nie moglby za nie zaplacic.

Co wiecej zaré6wno zeznania M. H., jak i T. T. nie wyjasniaja dostatecznie, co stalo sie z przedmiotowa paczka.
Swiadek T. T. wysnul przepuszczenie, ze kto$ ukradt te buty. I choé wersja ta jawi sie jako bardziej prawdopodobna
w pordéwnaniu z przebiegiem zdarzenia przedstawionym przez R. B., stanowi ona jedynie polemike z wyja$nieniami
oskarzonego, ktory do popelnienia tego czynu sie nie przyznal.

Sad postanowit odnie$c¢ sie takze do zdjeé z monitoringu, ktére dolaczone do sprawy wskazywaé mialy na sprawstwo
oskarzonego w zakresie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw. Przy ustaleniu stanu faktycznego, Sad opart sie
na nich jedynie w waskim zakresie. Fotografie te przedstawiaja grupe pracownikow wykonujacych swoje obowiazki w
sortowni, przy tadémie transportowej z paczkami. Zdjecia te moga co najwyzej zaswiadczac o przebiegu pracy w firmie
(...), w zadnym za$ razie nie stanowig dowodu sprawstwa oskarzonego, w zakresie zarzucanych mu aktem oskarzenia
czynow.

Sad zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z brzmieniem art. 278 § 1 k.k. przestepstwa kradziezy dopuszcza sie ten kto zabiera w celu przywlaszczenia
cudzg rzecz ruchoma. Przez zabor rozumie¢ nalezy bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej (jak wlasciciel, posiadacz lub osoba, ktorej przysluguja inne prawa rzeczowe lub obligacyjne) i objecie
jej we wlasne wladanie przez sprawce. Wyjecie rzeczy ruchomej spod wladztwa nastapi¢ musi wbrew woli osoby
nim dysponujacej oraz bez zadnej ku temu podstawy. Art. 91 § 1 k.k. z kolei stanowi, Ze jezeli sprawca popelnia w
krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnos$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt
pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okreslona
w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoéci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Bez watpienia B. K. dopuscil sie siedmiu kradziezy w warunkach ciagu przestepstw. Jako pracownik firmy kurierskiej
od lipca do wrzeénia 2017 r. (28 lipca 2017r. — zarzut 2; 21 sierpnia 2017 r.- zarzut 5, 22 sierpnia 2017r.- zarzut 6;
4 wrze$nia 2017 r. — zarzut 9; 5 wrzeSnia 2017 r. — zarzut 10; 5 wrze$nia 2017 r. — zarzut 11; nie wcze$niej niz 17
sierpnia i nie p6zniej niz 7 wrze$nia 2017 r. — zarzut 12) zabierat paczki z zwarto$cia towaru, rozporzadzajgc nimi jak
wlasciciel. Kazdorazowo pokrzywdzonym niniejszymi przestepstwami byl pracodawca oskarzonego- firma (...). Za
taka sama sposobno$c z art. 91 § 1 k.k. Sad uznal wykorzystywanie przez oskarzonego zaistnialej w sortowni pomyltki
polegajacej na nie odebraniu paczki z taSmy transportowej przez uprawnionego do tego pracownika (dokonanie
zaboru w celu przywlaszczenia zawarto$ci paczki). Tylko w jednym przypadku, w zakresie zarzutu z pkt 11 przebieg
zdarzenia wygladal nieco inaczej. B. K. doreczajac przesylki pobraniowe zamawiajacym je klientom, nie zwracal
pokrzywdzonemu otrzymanych w ramach zamdwienia pieniedzy (dokonanie zaboru w celu przywlaszczenia kwoty
otrzymanej w zamian za doreczenie przesylki). Jednakze Sad uznal powyzsze odrebnosci za dopuszczalne i nie
wychodzace poza granice ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k. Oskarzony i tu bowiem dzialal w krétkich odstepach
czasu, korzystajac z uprawnien przystugujacych mu w ramach wykonywanej pracy, zanim zapadl pierwszy wyrok, co
do ktéregokolwiek z przestepstw.

Tytulem wyjaénienia podkresli¢ nalezy, ze Sad w odniesieniu do zarzutu 11 dokonal zmiany kwalifikacji prawnej
czynu (z art. 284 § 1 k.k. na art. 278 § 1 k.k.). Niniejsza czynno$¢ stanowila nastepstwo dokonanej analizy wyja$nien
oskarzonego. Mezczyzna juz na samym poczatku przeshuchania stwierdzil, ze zabrany przez niego towar powinien
zosta¢ doreczony pod adres nie mieszczacy sie w granicach wydzielonego mu terenowo obszaru pracy. Skoro zatem B.
K. pozbawial mozliwos$ci doreczenia paczki uprawnionym do tego osobom, jego kazdorazowe wejscie w ich posiadanie
stanowilo zachowanie bezprawne. W konsekwencji Sad uznal, ze w doniesieniu do zarzutu 11 zrealizowane zostaly
znamiona kradziezy, nie za$ jak ustalono pierwotnie przestepstwa przywlaszczenia.

Dokonujac oceny kwalifikacji prawnej zarzutu 2 aktu oskarzenia, Sad doprecyzowal takze, na czyja szkode zostal
popelniony czyn zabroniony. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie z punktu widzenia znamion przestepstwa stypizowanego w
art. 278 § 1kk (,,cudza rzecz”). Jak sie wydaje, brak precyzyjno$ci niniejszego zarzutu stanowil jedynie blad redakcyjny,
mozliwy do naprawienia w procesie przez Sad bez wychodzenia poza granice aktu oskarzenia.

Wobec braku dostatecznych danych przemawiajacych za sprawstwem oskarzonego, Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k. uniewinnil go, co do stawianych mu w pkt 1, 3, 4, 71 8 aktu oskarzenia zarzutéw. Poza zeznaniami R. B. w
sprawie nie istnialy zadne inne dowody wskazujace na to, ze oskarzony dopuécil sie powyzszych czynow. Co wiecej,
jak juz wspominano powyzej, zeznania te byly jedynie przypuszczeniem, ktére w oparciu o inne zrédla dowodowe,
nie dawaly podstaw do skazania B. K. w tym zakresie. Zgodnie z brzmieniem art. 5 § 2 k.p.k. niedajgce sie usunac
watpliwo$ci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego. W ocenie Sadu brak jednoznacznych dowodéw na dokonanie
przez oskarzonego niniejszych kradziezy stanowi wlasnie taka niedajaca sie usungé watpliwosé¢, ktéra w oparciu
o0 jedna z naczelnych zasad procesu karnego, rozstrzygnieto na korzys¢ oskarzonego uniewinniajac go. Ponadto
niniejsze rozstrzygniecie, wynika takze z uznania wyjaénien oskarzonego za wiarygodne. Zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sgdowym oskarzony B. K. konsekwentnie negowal popelnienie czynéw zarzucanych mu w
pkt 1,3,4,7 oraz 8 aktu oskarzenia.



Przechodzac za$ do rozwazan dotyczacych wymiaru kary, Sad kierowatl sie dyrektywami wymienionymi w art. 53
k.k, zwracajac szczegolna uwage na stopienn winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci czynu. Kara, zgodnie
z uksztaltowana od lat w orzecznictwie i doktrynie opinig, powinna przekonac¢ nie tylko sprawce, ale i ogol
spoleczenstwa, ze popelianie przestepstw nie jest oplacalne, a zamiast spodziewanych korzysci przynosi liczne
dolegliwo$ci. Ustalajac jej wysoko$¢ Sadowi zalezalo takze na tym aby ksztaltowac w spoleczenstwie szacunek dla
norm prawnych i stusznych intereséw innych osob. Niemniej jednak, w oparciu o art. 54 § 1 k.k. przy wymierzaniu
kary skoncentrowano sie przede wszystkim na wychowaniu oskarzanego, a nie karaniu go.

Przenoszgac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazywszy na tre$c¢ art. 115 § 2 k.k. nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona szeregu przestepstw przeciwko mieniu. Cho¢ wyrzadzona przez niego
szkoda zostala juz w znacznej mierze naprawiona (oskarzony zwrocil pokrzywdzonemu ukradzione przedmioty) to do
tej pory nie udalo sie odzyska¢ utraconego telefonu komérkowego marki C. (...) oraz zabranych pieniedzy za przesylki
pobraniowe. L3cznie wysoko$é¢ szkody stanowi obecnie warto$¢ 1075,84 zi. Kwota ta moglaby by¢ jednak znacznie
wieksza, gdyby sprawca przestepstwa nie zostal wykryty badz tez jego identyfikacja nastgpila znacznie p6zniej niz
to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Oskarzony, dokonujac zaboru w celu przywlaszczenia, kazdorazowo
wykorzystywal zajmowane przez siebie stanowisko. Jako pracownik, do ktérego zadan nalezalo doreczanie przesylek
klientom, powinien byl dba¢, aby przekazana mu paczka bezpiecznie trafila do jej adresata. Oskarzony nie tylko o to
nie zadbal, ale takze bezprawnie obejmowal niniejszy towar we wladanie charakterystyczne dla praw przystugujacym
wlascicielom. Kazdorazowo dzialal w zamiarze bezpos$rednim, kierujac sie checig szybkiego wzbogacenia.

Oskarzony jako osoba dorosla doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawno$ci podejmowanych dzialan. Bedac
zatrudniony w firmie kurierskiej, wiedzial o niej duzo wiecej niz osoby spoza branzy. Poznal sposéb segregowania
przesylek oraz wyznaczania ludzi odpowiedzialnych za ich doreczenie. Ponadto mial wiedze o zawartosci
poszczegblnych paczek oraz ich wartosci. B. K. nie podal jakiegokolwiek wyjaénienia, ktére mogloby uwolnié go
od odpowiedzialno$ci. Zdaniem Sadu, oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w popelnieniu omawianych czynow.
Mezczyzna ze wzgledu na wiek byl i jest podmiotem zdolnym do ponoszenia odpowiedzialnoSci. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub
znajdowal sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposéb zgodny
z obowiagzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil i z tego tytulu zasadnie mozna mu postawié zarzut.

B. K. nie by} dotychczas karany. Sytuacja finansowa, w jakiej sie znalazl, stanowila przyczyne podejmowanych przez
niego dzialan. Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznat takze dobrowolne usuniecie przez oskarzonego czeéci powstalej
szkody, przyznanie sie do winy oraz wspolprace z organami $cigania. Niemniej jednak nie uszlo uwadze Sadu i to, ze
B. K. popeil siedem przestepstw, wykorzystujac do tego zajmowane przez siebie stanowisko.

Biorac pod uwage wymienione wyzej okoliczno$ci, uznano, ze najbardziej adekwatna do stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci czynu, powinna by¢ kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Oskarzony, bedac osoba
mloda i zdrowg fizycznie, jest w pelni zdolny do jej wykonania. Czas trwania kary oraz jej rodzaj powinien uzmystowié
oskarzonemu, ze celem pracy nie jest tylko zdobywanie pieniedzy, ale takze dzialanie na rzecz innych os6b, poprzez
rzetelne wykonywanie wlasnych obowiazkéw zawodowych.

Jednocze$nie, majac na uwadze powstala na skutek przestepstwa szkode, Sad zobowigzal oskarzonego do jej
naprawienia, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) K. kwoty 1057,87 zl. Niniejsza warto$¢ stanowi
sume wartosci skradzionego przez oskarzonego telefonu komérkowego (zarzut 2 aktu oskarzenia) oraz pieniedzy
pochodzacych z doreczonych przesytek pobraniowych (zarzut 11 aktu oskarzenia).

W ocenie Sadu zastosowane sankcje karne sg adekwatne do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu, a
takze spelniaja swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualne;j.



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie tj, od dnia 21 wrzeénia 2017 r., od godz. 10:00 do dnia 21 wrzeénia
2017 r. do godz. 17:30.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzagdzono zwr6ci¢ oskarzonemu telefon komorkowy N., opisany szczegoélowo w
wykazie dowodéw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr I/885/17/P, pod pozycja 2, na karcie 134 akt sprawy.

Ponadto Sad w oparciu o tres$¢ art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w
wysokosci 250 zl. Na powyzsza sume skladaja sie poczynione w sprawie wydatki w wysokoéci 70 zl (w tym 50 zt z
postepowania przygotowawczego oraz 20 zl z postepowania sadowego) oraz 180 z! oplaty (art. 1, art. 2 ust. 2 pkt 3w
zw. 7 art. 2 ust. 2. ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

G., dnia 14 grudnia 2018 I'. ....ceovevrieriirieeeeeeeeeiee
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