Sygn. akt X K 28/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 roku sprawy M. S. (S.), syna L. i H., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 3 pazdziernika 2016 roku do 7 wrze$nia 2017 r. w nieustalonym miejscu ukrywal dokument w postaci
prawa jazdy kategorii B nr (...), ktérym nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé,

Y. o czyn z art. 276 k.k.

I. ustalajac, iz oskarzony M. S. dopuscil sie popehienia czynu polegajacego na tym, ze w okresie od 9 lutego 2017
roku do 7 wrze$nia 2017 r. w nieustalonym miejscu ukrywal dokument w postaci prawa jazdy kategorii B nr (...),
ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzaé, kwalifikowanego z art. 276 k.k. i przyjmujac, ze wina oskarzonego i
spoteczna szkodliwo$é tego czynu nie sg znaczne, na podstawie art. 66 § 112 k.k.iart. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
warunkowo umarza na okres roku proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl (trzystu zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 11 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 1
iart. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz.
223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe: 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytutem
wydatkoéw oraz 100 zt (sto zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 kwietnia 2016 roku w G. na ul. (...), kierujacy samochodem osobowym marki T. o nr rej. (...) zostal
zatrzymany do kontroli drogowe;j przez patrol Policji. W toku kontroli poinformowano go, ze z uwagi na przekroczenie
przez niego dozwolonej w miejscu zabudowanym predkoéci o 52 km/h, Komenda Miejska Policji w G. wystapi do
Starosty G. o wydanie decyzji o zatrzymaniu wydanego mu dokumentu prawa jazdy w trybie art. 102 ust. 1 pkt 4 i ust.
1c ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku o kierujacych pojazdami.

/dowody: zawiadomienie (...) w G. k. 2;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 47, 9ov.-91/

W zwiazku z powyzszym w dniu 20 maja 2016 roku Starosta G. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie
wydania decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy (sygn.: KO.5430.2.196.2016.RT), o czym poinformowano M. S.. Ten,



ustosunkowujac sie do materiatu dowodowego przekazanego przez Komende Miejska Policji w G. Staroécie G., w dniu
6 czerwca 2016 roku o$wiadczyl, iz kontrola jakiej poddano go w dniu 28 kwietnia 2016 roku zostala przeprowadzona
w sposob nieprawidlowy, w zwigzku z czym kwestionuje on jej wynik i tym samym zasadno$¢ skierowania do Starostwa
G. wniosku o zatrzymanie mu prawa jazdy.

/dowody: zawiadomienie z dnia 20 maja 2016 roku k. 4-5;
protokol przestuchania swiadka k. 6-6v.;
cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego k. 47, 9ov.-91/

Finalnie w dniu 15 czerweca 2016 roku rzeczone postepowania administracyjne zakonczono wydaniem decyzji o
zatrzymaniu M. S. prawa jazdy kategorii A, B nr (...) seria druku (...) wydanego 03 pazdziernika 2014 roku przez
Staroste G., na okres 3 miesiecy. W orzeczeniu tym zobowigzano M. S. do zwrotu w/w dokumentu w terminie 7 dni,
informujac, iz decyzji w tym przedmiocie nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci, za§ odwolanie sie od niej
nie wstrzymuje jej wykonania.

M. S. odebral wskazana decyzje w dniu 20 czerwca 2016 roku.
/dowody: decyzja z dnia 15 czerwca 2016 roku k. 8-9;
potwierdzenie odbioru k. 10-10v.;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 47, 9ov.-91/

M. S. odwolal sie od decyzji z dnia 15 czerwca 2016 roku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G.
jednocze$nie nadal odmawiajac wydania dokumentu prawa jazdy.

Na skutek odwolania M. S. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. wydalo w dniu 23 sierpnia 2016 roku decyzje
utrzymujaca zaskarzong decyzje Starosty G. w mocy.

/dowody: odwolanie k. 14;
decyzja SKO w G. k. 17-17v.;
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 47, 9ov.-91/

W zwigzku z powyzszym, w dniu 29 wrze$nia 2016 roku Starosta G. zazadal od M. S. zwrotu dokumentu prawa
jazdy. Zadanie to doreczono w/w w dniu 3 pazdziernika 2016 roku. W odpowiedzi M. S. odméwil zwrotu prawa jazdy
wskazujac, iz decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z dnia 23 sierpnia 2016 roku nie jest prawomocna
i zostala przez niego zaskarzona do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w G..

/dowody: zadanie zwrotu dokumenty k. 18;
zwrotne potwierdzenie odbioru k. 19;

odmowa zwrotu dokumentu k. 20;

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego k. 47, 9ov.-91/

Cho¢ M. S. faktycznie zlozyl skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. z dnia 23 sierpnia
2016 roku, to jednocze$nie nie uiscil wymaganego wpisu od skargi. Do uzupelnienia tego braku zostal wezwany przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G., nie wplacil jednak wskazanej kwoty w wyznaczonym terminie, co skutkowalo
odrzuceniem skargi postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 roku.



Powolujac sie na te okoliczno$¢, Starosta G. ponownie w dniu 1 lutego 2017 roku zazadal od M. S. zwrotu dokumentu
prawa jazdy. Zadanie to doreczono M. S. w dniu 8 lutego 2017 roku.

Wobec braku reakcji M. S. na to wezwania Starosta G. wystosowat kolejne dwa zadania odpowiednio dniach 23 marca
2017 roku i 17 lipca 2017 roku.

/dowody: postanowienie WSA w Gdansku k. 28;
zadanie zwrotu dokumenty k. 30, 32, 34;

zwrotne potwierdzenie odbioru k. 31, 33, 35;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 47, 9ov.-91/

W dniu 5 wrzeénia 2017 roku M. S. zostal zatrzymany do kontroli drogowej przez patrol Policji. W toku kontroli
funkcjonariusze Policji dokonali sprawdzenia M. S. w bazach teleinformatycznych poprzez dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w P.. Ustalili wowczas, iz decyzja Starosty G. z dnia 15 czerwca 2016 roku M. S. zatrzymano
dokument prawa jazdy. W kolejnych dniach — 7 wrze$nia 2017 roku M. S. sam dobrowolnie zdal prawo jazdy kategorii
A,Bnr (...) seria druku (...) wydanego 3 pazdziernika 2014 roku przez Staroste G. w Starostwie G. w P..

/dowody: zeznania A. W. k. 50;

zeznania L. A. k. 56;

informacja od Starosty G. k. 40;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 47, 9ov.-91/

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego M. S. nie przyznal sie do winy,
zaprzeczajac, by ukrywal dokument prawa jazdy.

W toku rozprawy gtéwnej stuchany w charakterze oskarzonego M. S. podal, iz rozumie tres¢ stawianego mu zarzutu i
nie przyznaje sie do popekiania zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze nie zwracal prawa jady, poniewaz kwestionowat
zasadnos¢ decyzji Starosty G. w tym przedmiocie.

Jednoczesnie z uwagi na wymog zwieztoéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calosci wyjasnien oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyjas$nienia M. S. k. 47, 90ov.-91/

M. S. ma wyksztalcenie $rednie. Jest Zonaty i ma troje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi wlasng
dzialalno$é gospodarcza osiagajac z tego tytutu dochdd w wysokos$ci 6.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry;
nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany.

/dowody: dane osobopoznawcze k. 45-46;
dane rozprawy k. 90-9ov.;

karta karna k. 52/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowod6w nalezalo przyjaé, iz sprawstwo
oskarzonego M. S. odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Do powyzszego przekonania doszedt Sad



majac na wzgledzie tre$¢ wyjasnien oskarzonych w zakresie, w jakim dano im wiare, jak rowniez tre$¢ znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentéw.

Analizujac osobowy material dowodowy, Sad uznal, iz niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania A. W.i L. A. —
funkcjonariuszy Policji, ktérzy w dniu 5 wrzeénia 2017 roku przeprowadzili kontrole drogowa pojazdu kierowanego
przez oskarzonego. Swiadkowie czerpali wiedze na temat postepowania administracyjnego dotyczacego zatrzymania
prawa jazdy wydanego M. S. wylacznie z relacji samego oskarzonego, zasadniczo nie byli wiec w stanie wypowiedzieé¢
sie co do kluczowych okolicznoSci niniejszego postepowania. Potwierdzili natomiast, ze w dniu 05 wrze$nia 2017 roku
M. S. nadal znajdowal sie w posiadaniu przedmiotowego dokumentu, co ten im o§wiadczyt i przyznal, ze dysponowat
nim przez caly inkryminowany okres, co korespondowalo z trescia jego o§wiadczen, w ktérych odmawiat wydania go
StaroScie G.. W tym tez zakresie zeznania §wiadkéw staly sie podstawa dokonanych przez Sad ustalen.

Istotne byly natomiast dla sprawy dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 394 § 1i 2 k.p.k,,
w szczegblnosSci w postaci orzeczen Starosty G. i jego zadan wydania dokumentu, decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w G., postanowienia Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w G. oraz zawrotnych potwierdzen
odbioru. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez
zakwestionowa¢ ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodnoé¢ danych wynikajacych z
powyzszych dokumentéw z trescig wyjasnien oskarzonego, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci
wskazanych dowod6ow. Podkreslenia wymaga przy tym, iz wskazane dowody maja szczegélny charakter, gdyz stanowia
jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa M. S. w zakresie zarzucanego mu czynu, jak rowniez weryfikacji dat
granicznych inkryminowanego okresu wskazanego oskarzeniem, o czym szerzej ponize;j.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, iz oskarzony nie mijal sie z prawda przytaczajac zwigzane
ze sprawg fakty dotyczace toczacego sie z jego udzialem postepowania administracyjnego, a nastepnie sagdowo-
administracyjnego, w przedmiocie zwrotu dokumentu prawa jazdy. Podniesione przez oskarzonego w tym zakresie
okolicznoS$ci w pelni korelowaly z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Jednocze$nie zastrzezenia
Sadu wzbudzily depozycje w/w w czeSci, w jakiej thumaczyl on motywy swojego dzialania i wyjaénial jak rozumie
sformulowanie ,ukrywanie dokumentu”. M. S. utrzymywal bowiem, iz odmawial wydania dokumentu oczekujac
na ostateczng decyzje w jego sprawie. Jednak, gdy ta zapadla — w postaci postanowienia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w G. o odrzuceniu skargi, wydanego na skutek zaniedbania kwestii formalnych przez samego M. S.
— oskarzony stwierdzil, Ze jej nie akceptuje, gdyz nie stanowi merytorycznego rozstrzygniecia. Zachowanie to trudno
uznac za konsekwentne i tym samym stanowigce racjonalne uzasadnienie dla niewydania przez niego przedmiotowego
dokumentu, zwlaszcza, ze finalnie M. S. zwrécil dokument w dniu 7 wrzeénia 2017 roku pomimo braku jakiejkolwiek
zmiany w jego sprawie — polegajacej przykladowo na wydaniu kolejnego rozstrzygniecia przez odpowiednie organy.
Podobnie — za budzace watpliwo$ci — uznano wyjasnienia oskarzonego odnosénie do niepodejmowania przez Staroste
G. zadnych dzialan celem wyegzekwowania realizacji decyzji z dnia 15 czerwca 2016 roku, w zwigzku z czym M. S. nie
czul sie w obowiazku jej zrealizowania. Tlumaczenie to nalezy uznaé za kompletnie pozbawione sensu, gdyz Starosta
G. wielokrotnie wystosowywat do oskarzonego zadanie zwrotu dokumentu, w tym 1 lutego 2017 roku z powolaniem
sie na postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. o odrzuceniu skargi — zamykajacej M. S. droge do
dalszego skarzenia decyzji z dnia 15 czerwca 2016 roku. W samej decyzji z 15 czerwca 2016 roku zakre§lono przy tym
termin, w ktorym zwrot dokumentu winien nastapi¢. Wobec powyzszego sugestie oskarzonego, ze wydalby dokument,
gdyby kto$ sie po niego zglosil, uznano za tendencyjne i podniesione jedynie w ramach przyjetej przez niego linii
obrony i nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Podsumowujac, stwierdzié nalezy, iz oskarzony M. S. swym postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 276
k.k. Sad zwazyt w tym przedmiocie, iz ,, Istota ukrycia dokumentu polega na ulokowaniu go w miejscu nieznanym dla
osoby uprawnionej, gdy sprawca swoje dzialanie w sposéb §wiadomy ukierunkowuje na wywolanie takiego stanu, aby
dokument by} ukryty, schowany, niedostepny dla osoby uprawnionej" (wyrok SA w Katowicach z 9.12.2010 r., IT AKa
397/10, LEX nr 785456; por. takze wyrok SA w Katowicach z 28.06.2005 r., II AKa 166/05, LEX nr 164575; wyrok
SN z 21.08.2012 r., III KK 403/11, OSNKW 2013/1, poz. 2; wyrok SA w Katowicach z 24.07.2014 r., IT AKa 188/14,
LEX nr 1537362; wyrok SA w Krakowie z 17.06.2015 r., IT AKa 109/15, KZS 2015/7-8, poz. 55). Ukrycie dokumentu



ma miejsce wowcezas, gdy dokument, ktéorym sprawca nie ma prawa wylacznie dysponowaé, zostat umieszczony w
takim miejscu, o ktorym osoba uprawniona do dysponowania nie wie lub do ktérego nie ma dostepu albo ma dostep
utrudniony (por. wyrok SN z 23.05.2002 r., V KKN 404/99, OSNKW 2002/9-10, poz. 72, z glosa M. Siwka, Prok. i
Pr. 2003/6, s. 109—115). Co wazne, w orzecznictwie podkresla sie rowniez, iz ,Jako ukrycie dokumentu mozna
takze potraktowaé odmowe wykonania obowiaqzku jego wydania osobie uprawnionej” (por. wyrok
SN z 9.08.2000 r., V KKN 208/00, OSNKW 2000/9-10, poz. 84; J. Satko, Glosa...; wyrok SA w Katowicach z
2.02.2016 1., IT AKa 380/15, LEX nr 2009556).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo zatem stwierdzi¢, ze niewatpliwe odmawiajac wydania
dokumentu prawa jazdy kategorii A, B nr (...) seria druku (...) wydanego 3 pazdziernika 2014 roku przez Staroste
G., StaroScie G., w sytuacji gdy organ ten byl uprawniony do wystosowywania takiego zadania, M. S. wypelial swoim
zachowaniem wszystkie znamiona czynu z art. 276 k.k.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, iz poczatkowa data wskazanego w zarzucie okresu, w ktéorym M. S. mial dopuécié sie
popehienia przypisanego mu wystepku winna zosta¢ zakreSlona inaczej. W zarzucie wskazano iz jest do dzien
3 pazdziernika 2016 roku, a zatem data odbioru przez oskarzonego zadania wydania dokumentu wystosowanego
przez Staroste G. wobec utrzymania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w G. w mocy jego decyzji z dnia 15
czerwca 2016 roku. Tymczasem nalezalo zauwazy¢, iz od decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w G. M.
S. przystugiwal Srodek zaskarzenia w postaci skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G., z ktorego to
srodka oskarzony skorzystal. Zdaniem Sadu, jako poczatek inkryminowanego okresu winien by¢ zatem uznany dzien
nastepny po dniu doreczenia M. S. zadania zwrotu dokumentu wystosowanego do niego przez Staroste G. wobec
prawomocnego zakonczenia postepowania sagdowo administracyjnego, w zwigzku z odrzuceniem jego skargi przez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w G., tj. dzien 9 lutego 2017 roku.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna tez wine w popelnieniu przypisanego mu czynu. Oskarzony jest zdolny
ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu M. S. byt niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalnej sytuacji

motywacyjne;j.

Majac na uwadze okolicznos$ci dotyczace popelnienia czynu zarzucanego M. S., jak rowniez jego wladciwoéci, warunki
osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad rozwazyl nastepnie, czy w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie
wobec oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione.
Przestepstwo zarzucone oskarzonemu jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacymi 5 lat. Ponadto,
oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwo umyslne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 66 § 1 k.k., Sagd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie
popehi przestepstwa.

W ocenie Sadu, zaréwno stopieni spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuscit sie M. S. jak i stopien jego
zawinienia, nie s znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okolicznoSci jego popelnienia, w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym tresci dokumentbéw, nie budza watpliwo$ci. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w konteksScie dyrektywy sformutowanej w treéci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil
miedzy innymi sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci. Choé¢ zachowanie
M. S. bylo zamierzone, jak sam zauwazyl wywolywalo negatywny skutek jedynie dla niego samego — odsuwajac w
czasie zakonczenie trzymiesiecznego terminy pozbawienia go uprawnien do kierowania pojazdami. Nie bez znaczenia
pozostawato nadto, ze finalnie oskarzony sam wydal wskazany zrzutem dokument.



Sad, analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego.
M. S. nigdy wcze$niej nie wchodzit w konflikt z prawem, zas w czasie rozprawy zlozyl wyczerpujace wyjasnienia,
przyczyniajac sie do dokonania ustalen stanu faktycznego. Powyzsze zdaniem Sadu wyklucza uznanie oskarzonego
za osobe okazujaca brak poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych i uzasadnia przypuszczenie, Ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoélnosci nie popelni
ponownie przestepstwa.

Uznajac zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sa znaczne, a
okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k., warunkowo umorzyl
postepowanie karne przeciwko M. S.. Na podstawie art. 67 § 1 k.k. Sad okreslil przy tym dtugo$c okresu proby na
jeden rok, uznajac, iz taki wlasnie czas bedzie niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania
oskarzonego, stanowigcej istotng przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekl takze, w oparciu o tre$¢ art. 67 § 3 k.k., o §wiadczeniu pienieznym od oskarzonego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 300 zl. Sad uznal, iz Swiadczenie to wzmocni
korzystne oddzialywanie na sprawce, stwarzajac podstawy do przekonania, ze zastosowany $rodek probacyjny,
cho¢ nie stanowi skazania oskarzonego za popelnienie zarzucanego mu czynu, to jednak nie oznacza wykluczenia
jakiejkolwiek formy jego odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow prawa. Wysokos$¢ swiadczenia dostosowana
zostala rowniez do mozliwoSci zarobkowych M. S., ktéry cho¢ osiaga stosunkowo wysoki miesieczny dochod, to ma
jednoczeénie na swoim utrzymaniu troje maloletnich dzieci.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych Sad obciazyt go tymi
kosztami i wymierzyt mu oplate zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Oskarzony jest czynny zawodowo i osiaga staly
miesieczny dochéd, rzeczone wydatki i oplaty sa za$ stosunkowo niskie, nie beda zatem, zdaniem Sadu stanowily
zbytniego obcigzanie da M. S..

S. SR Dorota Zabludowska

Zarzadzenia:

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. przedlozy¢ za 14 dni lub do uprawomocnienia.

G., dnia 4.06.2018 roku



