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PR 1 Ds.508.2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2018 roku sprawy

K. H. (H.), synaJ.iE. zdomu P., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 23.02.2017 roku w G. w pokoju nr (...) hostelu JustHostel przy ulicy (...) dokonat zaboru w celi przywlaszczenia
mienia w postaci: portfela wraz z zawarto$cig pieniedzy w kwocie 690 zlotych, 300 $ co stanowi kwote 1.225,20 zlotych
— powodujac laczng warto$é szkody w wysoko$ci 1.915,20 zlotych na szkode obywatela Ukrainy Y. Y., to jest o czyn
z art.278 § 1 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonego K. H. (H.) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia,
II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

K. H. zostal oskarzony o to, ze w dniu 23.02.2017 roku w G. w pokoju nr (...) hostelu JustHostel przy ulicy (...) dokonat
zaboru w celi przywlaszczenia mienia w postaci: portfela wraz z zawartoécig pieniedzy w kwocie 690 zlotych, 300 $ co
stanowi kwote 1.225,20 zlotych — powodujac laczng wartos¢ szkody w wysokoséci 1.915,20 zlotych na szkode obywatela
Ukrainy Y. Y., to jest o popelienie czynu z art.278 § 1 k.k.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Y. Y. zamieszkiwal w pokoju wieloosobowym w hostelu JustHostel przy ulicy (...) w G. poczawszy od 19 stycznia
2017 roku. W dniu 20 lutego 2017 roku w pokoju tym zostal zameldowany K. H.. K. H. chorowal w tym czasie na
serce i nadci$nienie, a takze niewydolno$¢ tarczycy, marsko$¢ watroby i zapalenie trzustki. Naduzywal on rowniez
alkoholu, spozywajac go codziennie. Cierpial takze na cukrzyce 1 stopnia. K. H. utrzymywat sie w styczniu i lutym 2017
roku z zasitku socjalnego wyplacanego mu przez Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej w G. w wysokoSci 600 zlotych
miesiecznie. Zasilek staly zostal wyplacony K. H. w formie gotéwki w dniu 23 stycznia 2017 roku, a w kolejny miesiacu
w dniu 27 lutego 2017 roku.



W nocy z 22 na 23 lutego 2017 roku okolo godziny 03.00 K. H., szukajac swoich lekow, omylkowo otworzyt szafke
nocna nalezaca Y. Y., ktora stala obok jego szafki nocnej. O sytuacji tej Y. Y. poinformowal obstuge hostelu nastepnego
dnia rano.

Dowody: zeznania Swiadka M. F. k.12-v; zeznania Swiadka Y. Y. k.15-19; pismo z MOPS k.86; pismo z JustHostel k.137;
pismo z (...) k.143; wyjaénienia oskarzonego k.38-40

Y. Y. wdniu 23 lutego 2017 roku wroécil do hostelu JustHostel okolo godziny 17.15 po uprzednim zrobieniu zakupdw,
za ktore zaplacil gotowka. Nastepnie poszedt on do zajmowanego przez siebie pokoju wieloosobowego, gdzie zdjal i
powiesil w szafie kurtke, w ktorej pozostawit portfel koloru czarnego ze skory z zawarto$cia pieniedzy w kwocie okoto
700 zlotych i 300 dolaro6w amerykanskich. Nastepnie Y. Y. udal sie do kuchni, a w pokoju tym pozostat K. H..

Przed godzing 18.00 K. H. wyszed} z zajmowanego wspdlnie z Y. Y. pokoju i, pozostawiajac klucze Y. Y., wyszed}
nastepnie z hostelu, méwiac, ze wroci za jakie§ dwie godziny. K. H. powro6cil do tego pokoju po godzinie 19.00
i, wziawszy klucz od Y. Y., poszed}l do zajmowanego wspoélnie z nim pokoju. Okolo godziny 19.40 po zakonczonej
rozmowie telefonicznej do pokoju tego powrdcil rowniez Y. Y.. W tym czasie K. H. lezal juz na swoim 16zku i ogladatl
telewizje, a po okolo 15-20 minutach poszed} spa¢. Wowcezas rowniez Y. Y. chcial polozy¢ sie spaé, wpierw jednak
poszedl do szafy sprawdzi¢ swoje rzeczy. Woéwczas stwierdzil, ze w pozostawionej przez niego kurtce nie ma portfela.
Y. Y. szukal portfela w pokoju, kuchni oraz lazience, jednak bezskutecznie. Zwrdcil sie wowczas z pytaniem do K. H.
»gdzie jest moj portfel”. K. H. odpowiedzial mu wowczas, Ze nie wie gdzie on jest, on ma swoje pieniadze i obce nie sa
mu potrzebne. Woéwczas Y. Y. zawiadomil w recepcji hostelu o zaistnialej sytuacji.

Dowody: zeznania Swiadka M. F. k.12-v; zeznania §wiadka Y. Y. k.15-19; protokoét przebiegu badania stanu trzezwosci
k.11; wyjasnienia oskarzonego k. 38-40; paragon fiskalny k.21

Podczas przeprowadzonego w dniu 23 lutego 2017 roku przeszukania K. H. ujawniono przy nim pieniadze w kwocie
440 zlotych i 435 euro.

Dowody: protokol przeszukania k.9-10

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego K. H. o§wiadczyl, ze nie przyznaje sie do przedstawionego
zarzutu i ztozyt wyjasnienia.

wyjaénienia oskarzonego k. 38-40

K. H. jest rozwodnikiem, ojcem dwdjki dzieci. Nie posiada majatku, utrzymuje sie z zasitku socjalnego. Byl leczony
psychiatrycznie oraz odwykowo. Jest uzalezniony od alkoholu. Byl uprzednio karany.

Dowody: dane o karalno$ci k.58-59,66-68, 140-141; odpisy wyrokow k.61-62; dane podane przez oskarzonego k.38-39

Oskarzony K. H. w toku postepowania zostat zbadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy stwierdzili,
ze K. H. nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo, zdradza uzaleznienie od alkoholu oraz osobowo$c
zaburzona. Biegli podali réwniez, iz w czasie dokonywania zarzucanego mu czynu, o ile go dokonal, mial zachowana
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw, jak i pokierowania swoim postepowaniem.

dowod: opinia sadowo - psychiatryczna k. 96-98
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gléwnej material dowodowy nie dal w ocenie
Sadu dostatecznych podstaw ku temu, by oskarzonemu K. H. mozna bylo przypisa¢ popelienie zarzucanego mu
przestepstwa kradziezy. Zaden bowiem z uznanych za wiarygodne dowodéw zgromadzonych w postepowaniu nie
przesadza jednoznacznie o tym, ze to K. H. dopuscil sie w dniu 23 lutego 2017 roku tego czynu.




Sad oceniajac dowody uznal za wiarygodne w przewazajacej czesci zeznania pokrzywdzonego Y. Y. zlozone w
postepowaniu przygotowawczym, a ujawnione na rozprawie w trybie art. 391 § 1 k.p.k. na rozprawie gléwnej. Zeznania
te s sp6jne i wistocie dotycza kwestii nie budzacej watpliwosci w sprawie, tj. faktu znikniecia z kurtki pozostawionej w
pokoju zajmowanym przez tego Swiadka nalezacego do niego portfela. Sad dat wiare $wiadkowi co do godzin powrotu
do pokoju w hostelu JustHostel w G., a takze co do tego, Ze pomiedzy godzing 17.30 a 19.40 nie bylo go w pokoju. Na
wiare zasluguje réwniez depozycja Swiadka co do jego zachowania po ujawnieniu kradziezy jego portfela. Nie budzi
watpliwoéci Sagdu réwniez podana warto$é skradzionego mienia. Majac to na uwadze Sad uznal, Ze w tym zakresie
relacja Swiadka jest spdjna i nie pozostaje w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodowym uznanym przez Sad
za wiarygodny, a jako taka moze stanowi¢ podstawe dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych.

Sad zwazyt natomiast, iz nie mogly stanowié¢ podstawy dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych domniemania
pokrzywdzonego odnos$nie tego, ze to oskarzony byl sprawca popelnionej na jego szkode kradziezy. Jak wynika
bowiem z treéci zeznan tego $wiadka nie widzial on ani momentu, w ktérym doszlo do kradziezy tego portfela, ani
osoby, ktéra miala tego dokonaé. Swoja opinie w tym zakresie opiera on m.in. na tym, ze w nocy z 22/23 lutego
2017 roku oskarzony mial szpera¢ w szafce nocnej $§wiadka; nalezy jednak podkreslié¢, co przyznat sam pokrzywdzony,
iz oskarzony jest osoba ciezka chora i, jak podal Y. Y. thumaczyt sie on wowczas, iz szukajac w nocy, po ciemku
lekow pomylit szafke pokrzywdzonego ze swoja, stojaca obok. Wskazania wiedzy i doSwiadczenia zyciowego sprawiaja
przy tym, ze nie sposob podwazy¢ takiego tychze o$wiadczen oskarzonego. Nadto, przekonanie pokrzywdzonego o
sprawstwie oskarzonego bazuje takze na tym, iz to oskarzony byl obecny we wspolnie zajmowanym przez nich pokoju
w czasie, gdy Swiadek pozostawil tam swojg kurtke wraz z portfelem. Warto jednak podkresdli¢, ze oskarzony rowniez
opuscit 6w pokoj krotko po pokrzywdzonym i powroécil do niego na kilkadziesigt minut przed nim. Co wiecej, oskarzony
przebywal w tym pokoju poczawszy od 20 lutego 2017 roku; niezrozumialym byloby zatem to, azeby w sytuacji, gdyby
chcial dopuscic¢ sie przestepstwa na szkode pokrzywdzonego, czekal z tym kilka dni i, co wiecej, azeby po dokonaniu
tego czynu pozostal w zajmowanym wraz z pokrzywdzonym pokoju, a nastepnie by spokojnie czekal na przyjazd
funkcjonariuszy Policji. Takie postepowania byloby bowiem w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
nieracjonalne. Z tego wzgledu wyrazane przez pokrzywdzonego opinie, dotyczace sprawstwa oskarzonego, nie zostaly
przez Sad uwzglednione.

Na uwzglednienie zastuguja takze depozycje $wiadka M. F., ktéra pracownicy JustHostel w G.. Swiadek zdala
rzetelna relacje z tego co jest jej wiadome w sprawie i z tego, co zapamietala, w szczegolno$ci za$ potwierdzila to, ze
pokrzywdzony 23 lutego 2017 roku rano zglosit do niej incydent z udzialem oskarzanego. Brak jest zatem podstaw,
azeby podwaza¢ ich prawdziwo$¢.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty w postaci protokoléw zatrzymania oskarzonego, przeszukania jego osoby i
zatrzymania rzeczy, danych o karalnoéci oraz notatek urzedowych, poniewaz zostaly one sporzadzone w przepisanej
prawem formie, przez powolane do tego organy, zgodnie z ich kompetencjami i upowaznieniami ustawowymi. Tre$é
tych dokumentéw odzwierciedla nadto obiektywny stan rzeczy i nie byla kwestionowana przez strony w czasie
postepowania.

Jako wiarygodna Sad ocenil opinie sadowo - psychiatryczng wydana w toku postepowania przygotowawczego. Zostala
ona sporzadzona na okoliczno$¢ ustalenia poczytalnoSci oskarzonego. Opinia te zostaly sporzadzona przez biegltych
lekarzy, w zakresie ich specjalno$ci zawodowej oraz zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia. Ponadto, réwniez
wnioski z niej plynace sa spojne i logiczne. Z powyzszych wzgledow, Sad nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania
i nadal jej tym samym walor wiarygodnoSci.

Sad uznal za wiarygodne w $wietle calego materialu dowodowego zgromadzone w sprawie o§wiadczenia oskarzonego,
w ktorych podal on, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze nic nie wie o
kradziezy portfela, a znalezione u niego pieniadze stanowily jego wlasno$é. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
niewatpliwie nie potwierdzilo bowiem slusznosci tego zarzutu. Podkreslié nalezy, ze z informacji uzyskanych od MOPS
i (...) w G. wynika, Zze w styczniu i lutym 2017 roku oskarzonemu przystugiwal zasilek celowy, ktéry zostal mu



wyplacony w gotowce. W rezultacie nie sposob podwazy¢ tego, iz to z uzyskanych w ten sposob $rodkéw oskarzony
mogla pochodzié¢ calo$¢ czy tez cze$é ujawnionych przy nim pieniedzy.

Majac na uwadze og6l podniesionych okolicznoéci, Sad uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
sprawstwa tego, ze w dniu 23.02.2017 roku w G. w pokoju nr (...) hostelu JustHostel przy ulicy (...) dokonal
zaboru w celi przywlaszczenia mienia w postaci: portfela wraz z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 690 zlotych,
300 $ co stanowi kwote 1.225,20 zlotych — powodujac laczng wartosé szkody w wysokoSci 1.915,20 zlotych na
szkode obywatela Ukrainy Y. Y., to jest o popelhienia czynu z art.278 § 1 k.k. W ocenie Sadu ujawniony w sprawie
material dowodowy, ktoéry nalezy ocenié jako kompletny, nie daje podstaw do przyjecia sprawstwa oskarzonego. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze pokrzywdzony w swoich zeznaniach nie podal, azeby widzial, kto dokonatl kradziezy
w/w przedmiotéw; nadto brak jest danych odnoénie tego, czy drzwi pokoju zajmowanego przez oskarzonego i
pokrzywdzonego byly w czasie, gdy mialo dojs¢ do owej kradziezy, zamkniete. Oskarzony jak sam podal w czasie
swojego pobytu w JustHostel w G. byl przez caly czas pod wplywem alkoholu; tym samym logicznym, w $wietle
wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego jest wniosek, iz mogl on drzwi do tego pomieszczenia w ogdle nie
zamkna¢. Brak jest przy tym nagran z monitoringu lub innych dowodéw, ktére pozwolilyby stwierdzi¢, czy wychodzac
z tego pokoju mial ze soba nalezacy do pokrzywdzonego portfel. Co wiecej, Prokurator — nadzorujgc prowadzone
postepowanie przygotowawcze — mogt zleci¢ Policji dokonanie innych czynnosci, choéby np. pobrania odciskow z
kurtki pokrzywdzonego, w ktorej przechowywal on swéj portfel czy tez z etui z kartami kredytowymi. Nie uczynil tego
jednak, skutecznie uniemozliwiajac ich poréwnanie z odciskami oskarzonego (ktére mogly zostaé od niego pobrane).
Nie zabezpieczono réwniez ewentualnych sladow zapachowych ani §ladéw daktyloskopijnych z innych powierzchni
(mimo, ze mozliwe bylo zebranie ich choé¢by z drzwi czy klamek szafy). Zaniechanie przeprowadzenia tych czynno$ci
w ocenie Sadu skutkowalo niemozno$cia jednoznacznego stwierdzania, iz to oskarzony byla sprawca zarzucanego mu
czynu i, w rezultacie, przypisanie mu w tym zakresie sprawstwa i zawinienia. Z uwagi natomiast na fakt, ze pokéj
zajmowany uprzednio przez oskarzonego i pokrzywdzonego zostal wysprzatany zaraz po jego opuszczeniu, dokonanie
tych czynno$ci nie jest obecnie w ocenie Sadu celowe. Natomiast miejsce pobytu pokrzywdzonego nie jest znane, co
roéwniez uniemozliwia dokonanie czynno$ci z jego udzialem.

Sad zwazyl rowniez, iz cho¢ przy K. H. odnaleziono pieniagdze, to — co juz podkre§lono — otrzymywal on wéwczas staly
zasilek, a tym samym nie spos6b wykluczy¢, ze calo$¢ badz czesé tych §rodkow pochodzila z tego zrodia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie brak jest dowoddow, ktore
wskazywalyby na sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Sad pragnie przy tym podkreslié, iz
poszukiwanie takich dowod6w obcigza Prokuratora, jako oskarzyciela publicznego. Poza jednak wnioskami opisanymi
w akcie oskarzenia, Prokurator nie wykazal sie inicjatywg dowodowa. Sad natomiast, uwzgledniajac tre$c art. 366
§ 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k. stwierdzil, ze swoja inicjatywe dowodowa wyczerpal. W szczegolnosci w ocenie Sadu nie
zachodzily podstawy dla zlecania przeshuchania pokrzywdzonych przez sad wezwany w drodze pomocy prawnej w
obrocie zagranicznym. Sad uznal bowiem, ze z uwagi na obecna sytuacje polityczna na Ukrainie, zwracanie sie z
pros$ba o przestuchanie w/w osoby przez stosowny sad ukrainiski wigzaloby sie z nieuzasadnionym przedluzaniem
postepowania — w szczegblnoSci gdy uwzgledni sie to, iz brak jest danych, gdzie pokrzywdzony obecnie przebywa. Z
tego tez wzgledu Sad skorzystal z mozliwos$ci, ktdra wprost przewiduje art. 391 § 1 k.p.k.

Sad zwazyl takze, iz w przedmiotowej sprawie nie bylo mozliwoéci dla uznania, ze ujawnione w toku postepowania
okoliczno$ci stanowily nierozerwalny ciag poszlak wskazujacych na sprawstwo oskarzonego. W szczegolnoS$ci
stwierdzi¢ nalezy, ze choé pokdj, w ktérym doszlo do kradziezy, zajmowany byl przez oskarzonego i pokrzywdzonego,
to jednak nie spos6b stwierdzié¢, czy oskarzony, bedacy wowczas pod wplywem alkoholu, nie pozostawil otwartych
drzwi i czy nie dostala sie do niego inna osoba. U oskarzonego nie odnaleziono przy tym dolaréw, a euro; rowniez
kwota znalezionych przy oskarzonym polskich zlotych nie odpowiadala tej wartosci, ktéra zostala ukradziona
pokrzywdzonemu. U oskarzonego nie odnaleziono réwniez portfela pokrzywdzonego ani innych nalezacych do
niego przedmiotéw. I wreszcie nie ujawniono nalezacych do oskarzonego $ladéw na kurtce czy tez innych rzeczach
nalezacych do pokrzywdzonego.



Konkludujac, w ocenie Sadu przy rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy zastosowanie znalazla wynikajac z zasady
domniemania niewinno$ci i okres$lona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada ,,in dubio pro reo”, ktéra nakazuje rozstrzygac¢ nie
dajace sie usungc¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. W wyzej wymienionym zakresie warto przytoczy¢ poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 4 grudnia 1992 r. WR 369/90: ,Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja
oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelnienia pomylki wykluczy¢ innej wersji
zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia - nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu,
albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo” (zob. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1992 r., WR 369/90,
OSP 102/1992, poz. 12).

Z powyzszych wzgledow Sad uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Stosownie do dyspozycji art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad kosztami procesu obcigzyl Skarb Panhstwa oraz orzekl w oparciu o
stosowne normy co do kosztoéw obroncy wyznaczonego oskarzonemu z urzedu, albowiem nie zostaly one uregulowane
w caloéci ani w czeéci.



