Sygn. akt X K 1180/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. A. A.

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2018 roku sprawy

T. W., syna J.iB. zdomu W., urodzonego (...) w G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 21.11.2003r. w sprawie XIV K 988/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. popelniony dniu 29.01.2003r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem na okres 4 (czterech) lat tytulem proby; postanowieniem z dnia 17.09.2007r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci; 22 kwietnia 2009 roku wykonano w calo$ci kare pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 28.02.2007r. w sprawie VIII K 21/07 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popelniony w dniu 15.10.2006r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; 06 czerwca 2009 roku
wykonano kare pozbawienia wolno$ci;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Potludnie w Gdansku z dnia 20.07.2010r. w sprawie VIII K 255/10 za czyn z art. 279 §
1kk.wzw. z art. 64 § 1 k k. popelniony w dniu 22.09.2009r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne
70 (siedemdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesiec) zlotych kazda; 23 wrzeénia 2013 roku wykonano w calosci kare
pozbawienia wolno$ci; kare grzywny wykonano w formie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wysokoéci 35 dni w
okresie od 25 lipca 2012 roku do 29 sierpnia 2012 roku (Ko 981/12);

4. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 09.06.2011r. w sprawie X K 79/11 za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 06.06.2010r. na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem na okres proéby 5 (pieciu) lat oraz grzywne 30 (trzydziesci) stawek dziennych po 10 (dziesieé¢) ztotych
kazda; postanowieniem z dnia 01 marca 2016 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolno$ci (Wp 124/16);

oraz wobec ktorego Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wyrokiem lgcznym z dnia 14 maja
2013 roku w sprawie o sygn. akt X K 816/12 orzekl kare laczng w wysokosci 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
laczac kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawach VIII K
255/10 1 X K 268/10; 29 wrzeénia 2013 roku wykonano w calo$ci kare pozbawienia wolnosci;

i ktérego nastepnie skazano prawomocnymi wyrokami:

5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2015 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 98/13 za: (i) popeliony w dniu 17 czerwca 2012 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci; (ii) popelniony w dniach 23/25 lipca 2021 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktory



wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wobec ktorego orzeczono kare laczna 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 888/15,
za: (i) czyn z art. 288 § 1k.k. popelniony w dniu 07 stycznia 2015 roku, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; (i) popelniony w dniu 27 lutego 2014 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne za ktéry wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda; ( (...)) za czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniach 23/24 grudnia 2014 roku, 30/31 grudnia
2014 roku i 04/05 stycznia 2015 roku, pozostajace w ciagu przestepstw o ktéorym mowa w art. 91 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda oraz gdzie wymierzono mu na mocy art. 91 § 2 k.k. kare laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare lgczna grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

7. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 451/16
za: (i) popeliony nie pdzniej niz w dniu 8 marca 2016 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, (ii) popetlniony nie p6Zniej niz w dniu 19 maja 2015 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i
inne, za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz gdzie wymierzono mu kare taczna 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

8. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X
K 212/15 za popelmiony w dniu 28 pazdziernika 2014 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 09 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 1238/15
za popelniony w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

oraz wobec ktorego Sqd Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku wyrokiem lgcznym z dnia 11 maja
2017 roku w sprawie o sygn. akt X K 300/16 orzek! kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, laczac kary pozbawienia
wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach X K 79/11, X K 98/13, X K 888/15, X K 451/16, X K 212/15, X K
1238/15 oraz kare lgczng 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych kazda;

i ktorego nastepnie skazano prawomocnym wyrokiem:

10. Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdanisku z dnia 13 wrzeénia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt X K 731/16
za: (i) popelniony w dniu 3 marca 2016 roku czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., za ktéry wymierzono mu kare
2 lat pozbawienia wolnoéci; (ii) popelniony w dniu 13 lutego 2016 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.,
za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci; ( (...)) popelniony w pierwszej polowie lutego 2016 roku
czynz art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 6481 k.k., za ktéry wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci; (iv) popeliony
w pierwszej polowie lutego 2016 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.; (v) popelniony w dniach 21-24
listopada 2014 roku czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 6482 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci; oraz wobec ktérego orzeczono kare laczng 4 lat pozbawienia wolno$ci; kara podlega wykonaniu;

FX¥

I. na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 85a kk., art. 86 § 1 k.k. iart. 91 § 21 3 k.k. laczy kary i kary laczne pozbawienia
wolnoS$ci prawomocnie orzeczone:

a) wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie X K
300/16,



b) wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X
K 731/16,

i wich miejsce wymierza skazanemu T. W. kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci,

II. namocy art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I (pierwszym) niniejszego wyroku lacznej
kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie X K 79/11 w okresie od 16 marca
2016 roku do dnia 11 maja 2017 roku uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie réwna
sie jednemu dniowi pozbawienia wolnoéci oraz okresy wykonywania kar pozbawienia wolnoéci w poszczegdlnych
sprawach podlegajacych laczeniu,

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

IV. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania,

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz
§ 2, 3 4 ust. 11 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. S. kwote 147,60 zlotych (sto czterdziesci
siedem zlotych) brutto tytulem nie uiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

VI. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 1180/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:
Skazany T. W. byl karany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 21.11.2003r. w sprawie XIV K 988/03 za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. popeliony dniu 29.01.2003r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na
okres 4 lat tytulem proby, ktora zostala wykonana w calosci,

- Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 28.02.2007r. w sprawie VIII K 21/07 za czyn z art. 278 § 1
k.k. popeliony w dniu 15.10.2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora zostala wykonana w catoSci,

- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 20.07.2010r. w sprawie VIII K 255/10 za czyn z art. 279 §
1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 22.09.2009r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne 70
stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Wyrokiem lacznym z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt X K 816/12 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w
Gdansku polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wzgledem T. W. w sprawach VIII K 255/10 i X K 268/10 i
orzekl kare laczna w wysokosci 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym kara ta zostala wykonana w calosci,

- Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia 09.06.2011r. w sprawie X K79/11 za czyn z art. 279 § 1k.k. w
zw. Z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 06.06.2010r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
na okres proby 5 lat oraz grzywne 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, ktore to kary zostaly wykonane w calo$ci

- Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 21 kwietnia 2015 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 98/13 za: (i) popeliony w dniu 17 czerwca 2012 roku czyn z art. 278 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8



miesiecy pozbawienia wolnoéci; (ii) popelniony w dniach 23/25 lipca 2021 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktory
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wobec ktorego orzeczono kare laczna 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 23 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 888/15, za:
(i) czyn z art. 288 § 1 k.k. popelniony w dniu 07 stycznia 2015 roku, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; (ii) popelniony w dniu 27 lutego 2014 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne za ktéry wymierzono
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci i na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda; ( (...)) za czyny z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniach 23/24 grudnia 2014 roku, 30/31 grudnia
2014 roku i 04/05 stycznia 2015 roku, pozostajace w ciagu przestepstw o ktorym mowa w art. 91 § 1 k.k., za ktore
wymierzono mu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda oraz gdzie wymierzono mu na mocy art. 91 § 2 k.k. kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

- Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 25 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 451/16
za: (i) popeliony nie péZniej niz w dniu 8 marca 2016 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, (ii) popeliony nie p6Zniej niz w dniu 19 maja 2015 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i
inne, za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz gdzie wymierzono mu kare laczna 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 25 sierpnia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X K
212/15 za popeliony w dniu 28 paZzdziernika 2014 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 09 wrze$nia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 1238/15
za popeliony w dniu 21/22 sierpnia 2015 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Wyrokiem lacznym z dnia 11 maja 2017 roku w sprawie o sygn. akt X K 300/16 Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie
w Gdansku polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w/w wyrokami, tj. w sprawach X K79/11, X K98/13, X K
888/15, X K 451/16, X K 212/15, X K 1238/15 i orzekl kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare taczna 120
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda.

Nastepnie T. W. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku z dnia 13
wrze$nia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt X K 731/16 za: (i) popelniony w dniu 3 marca 2016 roku czyn z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 6482 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci; (ii) popelniony w dniu 13 lutego
2016 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 6481 k k., za ktory wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnoéci; ( (...))
popehliony w pierwszej polowie lutego 2016 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare roku pozbawienia wolnoéci; (iv) popeliony w pierwszej polowie lutego 2016 roku czyn z art. 278 § 1 k.k. w
zw. z art. 6481 k.k.; (v) popelniony w dniach 21-24 listopada 2014 roku czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 6482 k k., za
ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; oraz wobec ktérego orzeczono kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoéci, ktéra to kara podlega wykonaniu.

/ dowody: odpisy wyrokéow Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku w sprawach: X K 731/16 — k. 8-12, X
K 98/13 - k. 13-16, X K 888/15 - k. 1719, X K 1238/15 — k. 20-21, X K 212/15 — k. 22, X K 451/16 — k. 23-24, X K
300/16 — k. 25-29,

dane o pobytach i orzeczeniach k. 35-39,

dane o karalno$ci k. 41-43.



Skazany jest bezdzietnym kawalerem. Przed osadzeniem byt osoba bezrobotna, posiadat liczne kontakty przestepcze.
W warunkach izolacji T. W. zostal 20 razy wyr6zniony, trzykrotnie udzielono mu ulgi, byt dwa razy karany
dyscyplinarnie. Nie bylo potrzeby stosowania wobec skazanego $rodkéw przymusu bezposéredniego. Nie przejawia
zachowan agresywnych i autoagresywnych. Nie przynalezy do podkultury przestepczej. Kare odbywa w systemie
programowanego oddzialywania, jest zatrudniony nieodplatnie, powierzone mu obowiagzki wykonuje sumiennie. Bral
udzial w terapii dla uzaleznionych od $rodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych., ukonczyt program
podstawowej psychoterapii uzaleznienia w formie programu skréconego w wymiarze 18 godzin psychoterapii
indywidualnej, przy czym zaangazowanie osadzonego w terapie bylo ocenione jako minimalne. Uczestniczy
w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Utrzymuje kontakt z matka, konkubing i dzie¢tmi. Wobec popelionego
przestepstwa oraz wezeéniejszego stylu funkcjonowania jest krytyczny. Prognoza penitencjarna jest okreslana jako

pozytywna.
/ dowody: opinia o skazanym k. 33-34
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zachodzily przestanki do wydania wyroku lacznego wzgledem T. W.. Mozliwo$¢ wydania lacznego
zaistniala w stosunku do wyroku lgcznego Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 11 maja 2017 roku w
sprawie X K 300/16 (ktérym polaczono kary orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w
sprawie X K79/11, X K98/13, X K 888/15, X K 451/16, X K 212/15 i X K 1238/15) oraz do wyroku Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 13 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygn. akt X K 731/16.

W powyzszych przypadkach orzeczono wzgledem T. W. kary pozbawienia wolnoSci, ktére mozna ze sobg polaczy¢, a
zadna z tych kar nie zostala jeszcze w caloéci wykonana. Wyroki te podlegaja wykonaniu.

Natomiast kara grzywny orzeczona wyrokiem lacznym w sprawie X K 300/16 nie podlegala laczeniu, gdyz wobec
skazanego nie orzeczono innej, niewykonanej dotad kary tego samego rodzaju.

W odniesieniu za$ do kar orzeczonych pozostalymi wyrokami, ktérych Sad nie polaczyl, to kary pozbawienia wolnoSci
i grzywny orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Gdanisku w sprawie XIV K 988/03, Sadu Rejonowego Gdansk —
Poludnie w Gdansku w sprawie VIII K 21/07 oraz w sprawie VIII K 255/10, jak i orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 14 maja 2013 roku w sprawie o sygn. akt X K 816/12 zostaly juz
wykonane w catoSci, na co wskazuja dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w postacie danych o karalno$ci oraz
informacji o pobytach i orzeczeniach uzyskanej z Aresztu Sledczego w G..

Rozwazajac kwestie wysokoSci kary lacznej, jaka winna zostaé orzeczona wzgledem T. W. w miejsce skazan objetych
wymienionymi wyrokami Sad mial na wzgledzie tres¢ art. 86 kk, wyznaczajacego jej granice. Z przepisu tego wynika,
ze Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosSci — 20 lat. Co do zasady zatem, kara
laczna pozbawienia wolno$ci w tym wypadku powinna miesci¢ sie w granicach od 5 lat pozbawienia wolnosci do 9
lat pozbawienia wolnoéci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwosci czynéw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czynéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwe]j zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gldwnej mierze zalezy od zwiazku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwigzek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczeg6lnych przestepstw, tj. bliskoSé czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popelniane sa
rownoczesnie lub bezposérednio po sobie), tozsamo$¢ osdb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,



gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badz pobudki kierujgce sprawcg, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cislejszy zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na korzy$¢ skazanego Sad poczytal jego zaangazowanie w prace w warunkach izolacji, udzial — chodz z minimalnym
zaangazowaniem - w terapii uzaleznien, a przede wszystkim deklarowany, krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw. Z opinii o skazanym nadeslanej z Aresztu Sledczego w G. mozna obecnie méwié o pozytywnej prognozie
kryminologiczne;j.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedt do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zosta¢ uksztalttowany na zasadzie jedynie czeSciowej absorpcji. Uwzgledniajac
réwniez okoliczno$ci sprawy w ocenie Sadu kara orzeczona wyrokiem lacznym nie powinna zosta¢ nadmiernie
skrocona. T. W. cho¢ dopuscit sie przestepstw tego samego rodzaju, tj. przeciwko mieniu, to czas ich popekhienia
kreowal sie na przestrzeni 6 lat.

Dlatego tez, zdaniem Sadu, adekwatna do okolicznoéci sprawy jest kara laczna 8 lat pozbawienia wolnosci, ktora
niewatpliwie miesci sie w okreSlonych granicach i cho¢ skraca w niewielkim stopniu okres wymierzonej kary, to
polaczenie w/w Kkar jest z korzyécia dla T. W., bowiem skazany bedzie pozostawal pod kontrolg instytucji wykonujacych
orzeczone wobec niego kary o rok krocej, a takze zyskuje mozliwos$¢ ubiegania sie o warunkowe przedterminowe
zwolnienie w szybszym terminie, niz nastapiloby to w przypadku niepolgczenia kar. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze
orzeczenie nizszego wymiaru kary nie przyniosloby oczekiwanych wzgledem skazanego rezultatéw. Jak wynika z opinii
o skazanym, T. W. w warunkach izolacji funkcjonuje nie zawsze prawidlowo, byl karany dyscyplinarnie, a nadto,
w ocenie Sadu, orzeczenie kary lacznej na zasadzie calkowitej absorbcji (o co wnosit skazany) unaoczniloby mu, ze
popehianie przestepstw jest oplacalne, skoro i tak, w ostateczno$ci, wymiar kary bedzie znacznie nizszy.

Sad uznatl za w pelni wiarygodny material dowodowy zgromadzony w sprawie w postaci danych o karalnosci, odpisow
orzeczen, informacji o pobytach i orzeczeniach. Dowody te sa kompletne, zebrane zgodnie z wymogami procedury,
nie byly kwestionowane przez strony, a zatem brak jest podstaw do ich podwazania.

W punkcie IT wyroku Sad dokonal zaliczenia skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie X K 79/11 w okresie od 16 marca 2016 roku do dnia 11 maja 2017 roku
oraz okresy wykonywania kar pozbawienia wolno$ci w poszczego6lnych sprawach podlegajacych taczeniu.

Sad w punkcie III orzeczenia umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie (co do czeéci nie podlegajacej taczeniu).
W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 576 § 1 kpk a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
okre§lonych w punkcie I wyroku lacznego Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 147,60 zlotych tytulem wynagrodzenia za §wiadczong
pomoc prawng. Koszty pomocy prawnej udzielonej T. W. z urzedu przez adwokata K. S. nie zostaly bowiem uiszczone
w caloéci ani w czesci, zatem zasadne bylo rozstrzygniecie w tym przedmiocie.

Sad orzekt takze o kosztach postepowania w sprawie, zwalniajac skazanego od ich ponoszenia w calo$ci, obciazajac
nimi Skarb Panstwa. Skazany odbywa kare pozbawienia wolnoSci, wykonuje nieodplatng prace w warunkach izolacji,
nie ma zatem mozliwo$ci zarobkowania.
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