Sygn. akt X K 1151/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. — S. w G. — E. Z.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 kwietnia 2018 roku 18 kwietnia 2018 roku sprawy
0. S. (S.), syna E.iB. zdomu P., urodzonego (...) w G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1822/11,
za popelniony w dniu 26 kwietnia 2011 roku czyn z art. 224 pkt 1 ustawy o powszechnym obowiazku obrony RP, za
ktéry wymierzono mu kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; 12 listopada 2013 roku
wykonano w calo$ci kare grzywny,

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K
41/13, za popelniony w dniu 12 paZzdziernika 2012 roku czyn z art. 281 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, oraz na mocy art. 33
§ 2 k.k. kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015
roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci; postanowienie zdnia28 sierpnia
2015 roku SO w Gdansku wyrazil zgode na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego; dnia 23 sierpnia 2016
roku wykonano kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego; 14 grudnia2015 roku wykonano kare

grzywny;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT
K 230/14 za popeliony w dniu 10 listopada 2013 roku czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych; wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4
lata; postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci, ktéra ma by¢ wykonywana w okresie od 28 stycznia 2018 roku do 28 kwietnia 2019 roku; 28 maja 2015
roku wykonano kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 06 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 728/15
za popelniony w dniu 28 lutego 2015 roku czyn z art. 222 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat; postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2017 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, ktéra
skazany ma odby¢ w okresie od 28 kwietnia 2019 roku do 26 lipca 2020 roku;

5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt X K1079/16 za
popeliony w dniu 3 pazdziernika 2016 roku czyn z art. 224a k.k. za ktéry wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia



wolnosci i kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kara pozbawienia
wolno$ci zostala odbyta w calo$ci od 29 listopada 2017 roku do 28 stycznia 2018 roku.

orzekajac na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396)

*¥¥*

1. na mocy art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 § 1 k.k. laczy kary
pozbawienia wolnoéci i kare ograniczenia wolno$ci prawomocnie orzeczone wyrokami:

a) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT K
230/14,

b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 728/15
¢) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdarisku z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt X K 1079/16
iwich miejsce wymierza skazanemu O. S. (S.) kare laczng 2 (dwbch) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. namocy art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I (pierwszym) niniejszego wyroku lacznej
kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 230/14 w okresie od 28 stycznia
2018 roku do 24 kwietnia 2018 roku, uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie réwna
sie jednemu dniowi pozbawienia wolnoSci,

3. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie,

4. na mocy art. 576 § 1 k.p.k. a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu
pozostawia do odrebnego wykonania,

5. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwalnia skazanego od ponoszenia koszt6w sadowych w sprawie,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt X K 1151/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
O. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1822/11,
za popeliony w dniu 26 kwietnia 2011 roku czyn z art. 224 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony RP, za
ktéry wymierzono mu kare grzywny w wysokoSci 80 stawek dziennych po 10 ztotych kazda; 12 listopada 2013 roku
wykonano w calo$ci kare grzywny,

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdarisku z dnia 16 kwietnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT K 41/13,
za popelniony w dniu 12 pazdziernika 2012 roku czyn z art. 281 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata, oraz na mocy art. 33 § 2 k.k.
kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda; postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 roku
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci; postanowienie zdnia28 sierpnia 2015
roku SO w Gdansku wyrazil zgode na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego; dnia 23 sierpnia 2016 roku



wykonano kare pozbawienia wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego; 14 grudnia 2015 roku wykonano kare
grzywny;

3. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IT
K 230/14 za popeliony w dniu 10 listopada 2013 roku czyn z art. 279 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych; wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4

lata; postanowieniem z dnia 29 czerwca 2017 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra ma by¢ wykonywana w okresie od 28 stycznia 2018 roku do 28 kwietnia 2019 roku; 28 maja 2015
roku wykonano kare grzywny;

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IT K 728/15
za popeliony w dniu 28 lutego 2015 roku czyn z art. 222 § 1 k.k. i inne, za ktéry wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat; postanowieniem
z dnia 18 pazdziernika 2017 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, ktora
skazany ma odby¢ w okresie od 28 kwietnia 2019 roku do 26 lipca 2020 roku;

5. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt X K1079/16 za
popeliony w dniu 3 pazdziernika 2016 roku czyn z art. 224a k.k. za ktory wymierzono mu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; kara pozbawienia

wolnoéci zostala odbyta w calo$ci od 29 listopada 2017 roku do 28 stycznia 2018 roku.

dowody: dane o karalnoéci k.29-31; informacjach o pobytach k.1-3,6-9,40,41-v; odpisy orzeczen k. 24-28; dane
dotyczace wydanych orzeczen i ich wykonania z akt sprawy II K728/15, IT K 41/13,II K1822/11, XK (...)iIl K230/14

Zachowanie O. S. w trakcie jego osadzenia w Zakladzie Karnym P. oceniono jako poprawne. Przestrzega
obowiazujacego porzadku i dyscypliny. Nie byl nagradzany, ani karany dyscyplinarnie. Nie pracuje na terenie ZK ani
nie skladal wnioskéw o zatrudnienie. Przyjeta opinia o skazanym jest pozytywna.

dowody: opinia o skazanym k. 40v
Sad zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazad, iz od dnia o1 lipca 2015 roku ustawodawca gruntownie przebudowal model orzekania
w przedmiocie wyroku lgcznego i kar lgcznych, konstruujac réwniez przepisy intertemporalne, ktére wskazuja jakie
przepisy stosowaé przy orzekaniu po 01 lipca 2015 roku w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 01 lipca 2015 roku
przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych innych. I tak,
norma art. 19 ust 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zZycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie O. S. zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie
w Gdansku w sprawach o sygn. akt IT K 728/15 i X K 1079/16, ktore zostaly wydane po 01 lipca 2015 roku. Tym
samym prawomocne orzeczenia w/w sprawach zapadly wobec skazanego juz pod rzadami kodeksu karnego po jego
nowelizacji stosownie do przepiséw z dnia 20 lutego 2015 roku, a w rezultacie w przedmiotowej sprawie zachodzila
mozliwo$¢é orzekania wobec niego co do kary lacznej w oparciu o nowe przepisy rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny.

Sad zwazyt dalej, ze tre$¢ owego art. 19 ust. 1 w/w ustawy niewatpliwie rodzi pewne trudnosci interpretacyjne. Dotyczy
to w szczegblnosci rozumienia znaczenia zapisu "zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po tym dniu". Sad, orzekajac w przedmiotowe]j sprawie, rozwazal jego dwojaka interpretacje. I tak,
pierwsza z nich sprowadza sie do uznania, iz samo wydanie (lub uprawomocnienie sie) wyroku po 01 lipca 2015 roku
umozliwia w sprawie o wydanie wyroku lgcznego orzekanie w tym przedmiocie na podstawie przepiséw rozdziatu IX
ustawy — Kodeks karny w jej znowelizowanym brzmieniu (tj. obowigzujacym po o1 lipca 2016 roku i ze zmianami




wprowadzonymi w dniu 15 kwietnia 2016 roku). Ow sposéb rozumienia tego zapisu oznaczalby, ze samo wydanie
po 01 lipca 2015 roku prawomocnego orzeczenia, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej w nim kary, otwiera swoista
Sfurtke”, pozwalajaca na zastosowanie znowelizowanych przepiséw art. 85 k.k. i kolejne (chyba, ze Sad uzna, iz
korzystniejsze, stosownie do art. 4 § 1 k.k., sa przepisy w ich uprzednim brzmieniu, tj. obowiazujacym do 30 czerwca
2015 roku). Druga z interpretacji tego zapisu jest w ocenie Sadu nastepujaca: w przypadku wydania wobec skazanego
po o1 lipca 2015 roku prawomocnego wyroku (tj. rbwniez uprawomocnienia sie po tym dniu orzeczenia zapadlego
przed ta data), Sad, orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego, obowiazany jest wpierw stwierdzi¢, czy w
oparciu o znowelizowane przepisy rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny mozliwe jest orzeczenie kary lacznej z karami,

prawomocnie wymierzonymi skazanemu do 30 czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie ma mozliwo$§¢ prowadzenia
rozwazan w oparciu o art. 4 § 1 k.k., czy winno nastapi¢ orzekanie w oparciu o uprzednio obowigzujace przepisy tego
rozdzialu czy tez przepisy znowelizowane i ktora z kar lacznych (tj. wydanych w oparciu o tzw. przepisy nowe czy tez
stare) jest wobec niego korzystniejsza.

W ocenie Sadu, tylko ta druga interpretacja zapisu ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lgcznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy” jest prawidlowa i winna by¢ stosowana. Warto
przy tym zwrd6cié uwage na zapis art. 575 § 1 k.p.k. Sad mial na uwadze, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa, art.
575 § 1 k.p.k. rozumie sie w taki sposob, iz ,,0 potrzebie wydania nowego wyroku lgcznego w miejsce dotychczasowego,
ktory wowcezas traci moc, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby,
nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktory spelnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku
z tym nadaje sie do polaczenia, badzZ to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejagcym
wyrokiem lgcznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezetl prawomocnie polgczonych kar ulega rozwigzaniu. Tylko
przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone w obu sprawach stanowi negatywna przestanke procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2013 roku, sygn. akt II KK 14/13).
Zwrdcié nalezy uwage, iz ,wydanie wyroku lgcznego” oznacza w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. de facto ,,orzeczenie
nowej kary lacznej”, albowiem w przypadku braku podstaw dla orzeczenia nowej kary lacznej wydane orzeczenie
nie ma charakteru wyroku lacznego (patrz chocby art. 572 k.p.k.). Ustawodawca nie méwi przy tym o ,,wszczeciu
postepowania o wydanie wyroku lgcznego” albo o ,orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego”, lecz o
»~wydaniu wyroku lacznego”. W ocenie Sadu owa interpretacje nalezy, per analogia, stosowa¢ rowniez do zapisu art.
19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej. Uzycie przez ustawodawce stwierdzenia ,orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem” oznacza zatem, iz 6w nowy, prawomocny wyrok wymaga wydania nowego wyroku lacznego

i orzeczenia nowej kary lacznej. Warto przy tym zauwazyé, ze tres$é art. 575 § 1 k.p.k. ulegala zmianie z dniem 01
lipca 2015 roku w sposéb, ktory potwierdza powyzsze konkluzje Sadu — jego uprzednie brzmienie méwilo bowiem
o tym, ze jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzila potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwilg jego
wydania poprzedni wyrok laczny tracil moc. Oczywistym jest przy tym, iz owa potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego i wydania nowej kary lacznej musi ujawnic sie na tle znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX ustawy —
Kodeks karny; jest to szczegolnie jasne przy uwzglednieniu cytowanego juz art. 575 § 1 k.p.k. (cho¢ ten ostatni ma
charakter procesowy). Konkludujac, w ocenie Sadu, prawomocne skazanie po 1 lipca 2015 roku (w tym réwniez
uprawomocnienie sie orzeczenia wydanego przed tg data) umozliwia stosowanie przy orzekaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego przepiséw rozdziatlu IX ustawy — Kodeks karny w ich znowelizowanym brzmieniu (tj.
obowigzujacym po 1 lipca 2015 roku) jedynie wowcezas, gdy wedlug owych ,nowych przepiséw” kara wymierzona tym
wyrokiem podlega laczeniu z karami prawomocnie wymierzonymi skazanemu wyrokami wydanym przed 30 czerwca
2015 roku (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKz 124/16 z dnia 31.05.2016 roku).

Jak zaznaczona na wstepie w przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku prawomocne stalo
sie orzeczenie wydane wobec niego w sprawach II K728/151 X K1079/16. Ponadto, kary wymierzone w tych sprawach
nie zostaly w calo$ci wykonane i mogly ewentualnie podlega¢, zgodnie z art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1k.k., }aczeniu
z karg z prawomocnego orzeczenia wydanego wobec tego skazanego do 30 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt
IT K 230/14. Niewatpliwie zatem Sad dysponowal mozliwoScia stosowania wobec O. S. przepiséw ustawy — kodeks
karny, w jego brzmieniu obowiazujacym po 01 lipca 2016 roku i zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11



marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw. Sad badal przy tym,
stosownie do art. 4 § 1 k.k., mozliwo$¢ polaczenia kar wymierzonych skazanemu réwniez w oparciu o przepisy ustawy
— Kodeks karny w jej brzmieniu obwigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, uznat jednakze, ze nie byloby to mozliwe.
Sad zwazyt bowiem, ze w sprawie o sygn. akt IT K 1822/11 wyrok zapadl w dniu 18 stycznia 2012 roku, podczas, gdy
skazany dopuécil sie innych czynéw, za ktdre zostal skazany wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IT K 41/13
i II K 230/14 juz po tej dacie. I tak, w sprawie o sygn. akt II K 41/13 O. S. popehil przypisany mu wystepek w dniu
12 pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II K 230/14 w dniu 10 listopada 2013 roku. Ponadto, w sprawie o
sygn. akt IT K 1822/11 skazanemu wymierzono kare grzywny, a tym samym kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
skazanemu w sprawie o sygn. akt II K 728/15 w ogdle nie moglaby podlega¢ laczeniu (patrz art. 85 k.k.). Dalej Sad
zwazyl, ze w sprawie o sygn. akt IT K 41/13 wyrok wobec skazanego zostal wydany 16 kwietnia 2013 roku, a tym samym
czyny, za ktére zostal on skazany w sprawach o sygn. akt IT K 230/14 i II K 728/15 zostaly popelnione rowniez po tej
dacie — odpowiednio 10 listopada 2013 roku i 28 lutego 2015 roku. Z tych samych wzgledéw nie podlegaly laczeniu
wedhlug przepiséw ustawy — Kodeks karny w brzmieniu obwiazujacym do 30 czerwca 2015 roku kary wymierzone
skazanemu w sprawach o sygn. akt Il K230/14 i II K 728/15 — wyrok w sprawie o sygn. akt IT K 230/14 zapadl bowiem
13 maja 2104 roku. Sad nie analizowal wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt X K 1079/16, albowiem czyn przypisany
skazanemu tym wyrokiem zostal przez niego popeliony w dniu 3 pazdziernika 2016 roku, a zatem juz po wejéciu w
zycie przepisdw zmienionych w/w ustawami.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad w oparciu o art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks
karny i niektorych innych ustaw, orzekal w niniejszej sprawie w oparciu o obecnie obowigzuje przepisy rozdziatu IX
ustawy — Kodeks karny.

Sad zwazyl dalej, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu urzeczywistnienie zasady laczenia
jednostkowych kar podlegajacych laczeniu, a wymierzonych prawomocnymi wyrokami w r6znych postepowaniach.
Przeslanki dopuszczalno$ci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lacznym, wskazuje art. 85 k.k. Zgodnie z art.
85 § 11 2 k.k. w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng (§1). Podstawa orzeczenia kary lgcznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w calo$ci lub w czeéci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W niniejszej sprawie przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydanie wyroku lgcznego w odniesieniu do jednostkowych
kar pozbawienia wolnosci i kary ograniczenia wolno$ci zachodza w stosunku do nastepujacych wyrokow:

a) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 13 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II K
230/14,

b) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 06 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt II K 728/15,

¢) Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn. akt X K 1079/16
— co do orzeczonej w tym wyroku kary ograniczenia wolno$ci.

Jak zwazyl bowiem Sad, w sprawie o sygn. akt IT K 230/14, wobec skazanego zarzadzono wykonanie uprzednio
warunkowo zawieszonej kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra ma by¢ wykonywana w okresie od 28
stycznia 2018 roku do 28 kwietnia 2019 roku. Réwniez t w sprawie o sygn. akt II K 728/15 doszlo do zarzadzenia
wykonania uprzednio warunkowo zawieszonej kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra skazany ma odbyé
w okresie od 28 kwietnia 2019 roku do 26 lipca 2020 roku. Natomiast w sprawie o sygn. akt X K 1079/16 kara
pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloéci od 29 listopada 2017 roku do 28 stycznia 2018 roku, natomiast
do wykonania wobec skazanego pozostala kara 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym. W odniesieniu do w/w kar orzeczonych tymi wyrokami zachodza zatem warunki, o kté6rych mowa w art.
85 § 112 k.k., a ktére umozliwiajg ich polaczenie, stosownie do dyspozycji art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 87§ 1 k.k.



W odniesieniu do kar wymierzonych skazanemu w sprawach o sygn. akt I K 1822/111 I K 41/13, a takze kary grzywny
orzeczonej wobec niego w sprawie o sygn. akt IT K 230/14 Sad zwazyl, Ze zostaly one w dacie wyrokowania w calo$ci
wykonane. Tym samym nie podlegaly one laczeniu stosownie do w/w przepiséw ustawy.

Rozwazajac kwestie wysokoéci kary lacznej pozbawienia wolno$ci, jaka winna zostaé orzeczona wzgledem O. S. w
miejsce kar objetych wyzej wymienionymi wyrokami podlegajacymilaczeniu Sad mial na wzgledzie tres¢ art. 86 § 1 k.k.
Z przepisu tego wynika, ze Sad wymierza kare taczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa (ewentualnie - kar lacznych, podlegajacych laczeniu, vide art. 86 § 4 k.k.) do ich sumy, nie przekraczajac
jednak w odniesieniu do kary pozbawienia wolnoéci — 15 lat. Co do zasady zatem, kara lgczna pozbawienia wolnosci
w tym wypadku powinna mie$ci¢ sie w granicach od 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci do 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (stosownie do art. 87 § 1k.k. wrazie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolno$ci i ograniczenia wolnos$ci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia
wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci).

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczna Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwosSci czynow,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popehlieniu wyzej wymienionych
czynow. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakéow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwej zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w glbwnej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwiazek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczegblnych przestepstw, tj. blisko$¢ czasowa ich popeklienia (najwieksza, gdy przestepstwa popehliane sa
rownoczesnie lub bezposrednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza $cistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej
zblizone dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa bliskoSci przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie
podmiotowym chodzi o motywy badZ pobudki kierujgce sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cidlejszy zwiazek
podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady
absorpcji. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43
oraz uchwale w skladzie 7 sedziow z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany
nowelizacja obowiazujaca od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczna,
sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zostaé¢ uksztaltowany na zasadzie asperacji. W tam zakresie znaczenie mial
fakt, iz przestepstwa te cho¢ godzily w rézne dobra prawne (czyny przeciwko dzialalnos$ci instytucji panstwowych
i przeciwko mieniu) i popelione zostaly w znaczacej odlegloSci czasowej. Wskazujg one réwniez na lekcewazaca
postawe skazanego wobec obowiazujacych norm prawnych. Ponadto, o wymiarze karze zadecydowala opinia z Zakltadu
Karnego, z ktorej wynika pozytywna prognoza penitencjarna. Z tego tez wzgledu Sad uznal, Ze wymierzona skazanemu
kara laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, bedzie kara adekwatna i sprawiedliwa. Sad miat przy tym na
uwadze rowniez calo$¢ przestepczej dzialalnosSci skazanego.

W pkt I wyroku Sad w oparciu o treéc art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie II K 230/14 od dnia 28 stycznia 2018 roku do 24
kwietnia 2018 roku, uznajac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie réwna sie jednemu
dniowi pozbawienia wolno$ci. Sad, w dalszej czesci orzeczenia, na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie
w pozostalym zakresie. W kolejnym punkcie wyroku na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. (a contrario) pozostale
rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych laczeniu, Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie, a



wydatkami tego postepowania obciazyt Skarb Panstwa. Sad mial na uwadze to, ze pozostaje w izolacji penitencjarnej,
a jego obecne mozliwosci zarobkowe sg znacznie ograniczone.



