Sygn. akt: X K 1138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 27 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku na rozprawie

sprawy P. S. (1), syna D.iH. zdomu J., ur. (...) w G., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 20 wrzeénia 2017r. do 21 wrzeénia 2017r. w miejscowosci K., doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze pracujac jako kurier firmy (...) z siedziba w K., dokonat pobrania paczki
kurierskiej poranionej oznaczonej numerem (...), po czym dostarczyl wskazang paczke adresatowi, pobierajac od
odbiorcy kwote 4000 zlotych, a nastepnie, ponownie, zapakowal wskazana paczke imitujgc zawartos¢ kartonem
po butach oraz koszulka i zwrécil paczke na magazyn (...) w K. jako niedostarczona odbiorcy, dokonujac zaboru
pieniedzy w kwocie 4000 zlotych, czym doprowadzit Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. S. (2) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 20 wrzeénia 2017r. w
miejscowosci K., pracujac jako kurier firmy (...) z siedziba w K., przywlaszczy} sobie powierzone mu mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 4000 zl, przekazanych mu przy dostarczeniu paczki kurierskiej pobraniowej oznaczonej numerem
(...), czym dzialal na szkode przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...), tak opisany czyn kwalifikuje z art. 284 § 2
k.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1 k.k., art. 35
§ 1 k.k. skazuje go na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez sad
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. na mocy art. 626 § 1k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2i ust. 2, art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z
pozn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, tj. wydatki w kwocie 100 zl (sto zlotych)
oraz obciaza go optata w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




P. S. (1) we wrze$niu 2017 roku byl zatrudniony przez (...) Polska jako kurier i pracowal na terenie P.. W dniu 20
wrzesnia 2017 roku pobral w magazynie mieszczacym sie w K. paczke pobraniowa adresowana do Z. M. na adres P.,
ul. (...) oznaczong numerem (...), po czym przystapit do jej doreczenia, zjawiajac sie pod wskazanym adresem okolo
poludnia.

Dowody: zeznania swiadka C. T. k. 3v.-4; wyjasnienia oskarzonego P. S. (2) k. 16.

Na miejscu doreczenia P. S. (1) wreczyl paczke zonie adresata — P. M. otrzymujac od niej, wobec charakteru przesylki,
4.000 zk. P. S. (1) znajdowal sie w tym czasie w trudnej sytuacji materialnej, stwierdzit zatem, iz zabierze dla siebie
przekazana mu kwote i przeznaczy ja na biezace wydatki, w tym oplacenie czynszu. Cheac ukry¢ ten fakt, P. S. (1)
przygotowal paczke majaca imitowaé ta doreczona, aby przedkladajac ja zamiast prawdziwej paczki o numerze (...)
rozliczy¢ sie w ten sposob, z konicem dnia, w magazynie (...) w K., z niedoreczonych przesyltek, co mial obowiazek
zrobié. Do przygotowania wskazanej atrapy paczki uzyt listu przewozowego z opakowania oryginalnej przesylki, ktory
wycial doreczajac ja. Obecna przy tym P. M., widzac, ze P. S. (1) rozcina opakowanie byla przekonana, ze robi to w celu
sprawdzenia czy dostarczone zamé6wienie nie jest uszkodzone. Jednocze$nie P. S. (1) przygotowal dokumentacje, z
ktdrej mialo wynikad¢, iz nie zastal adresata przesytki. W dokumentacji tej wpisal jednak, iz odbiér przesytki w zwiazku
z jej niedoreczeniem ma nastapic osobiscie w magazynie (...) w K.. Wobec zamieszczenia tej informacji, nastepnego
dnia pracownik recepcji magazynu skontaktowatl sie ze Z. M. chcgc ustali¢ termin odbioru. Wowczas na jaw wyszedt
fakt wezeéniejszego doreczenia przez P. S. (2) rzeczonej przesylki po pobraniu naleznoéci za nia.

P. S. (1), po ujawnieniu dokonanego przez niego przywlaszczenia, zwrécil 2.000 zl z zabranej kwoty i zobowiazal sie
do zwrotu reszty przywlaszczonych pieniedzy.

Dowody: zeznania swiadkoéow: C. T. k. 3v.-4; P. M. k. 25v., 92v.-93; Z. M. k. 28v.-29; 92v.; P. F.
k. 40-42; wyjasnienia oskarzonego P. S. (2) k. 16; dane pracownika k. 5; wydruk informacji
dotyczqagcych doreczenia k. 7.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego P. S. (1) o$wiadczyl, iz przyznaje sie
do popelniania zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjaénienia zgodne z poczynionymi przez Sad ustaleniami.

Vide: wyjasnienia oskarzonego P. S. (2) k. 16.

P. S. (1) ma wyksztalcenie $rednie. Jest bezdzietnym kawalerem i nie ma nikogo na sowim utrzymaniu. Pracuje jako
kierowca osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokosci 3.200 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest dobry, nie byl leczony
psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Byl uprzednio jednokrotnie karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 15-15v.; dane o karalnosci k. 74-75.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnienn samego
oskarzonego, zaréwno fakt popelnienia przez P. S. (2) przypisanego mu wystepku, jak i jego wina nie budza
watpliwos$ci.

Na wstepie podkreslenia wymaga, iz Sad nie mial powod6w aby nie uznaé za podstawe ustalen wyjasnien oskarzonego,
ktory przyznal sie do winy i zlozyl wyczerpujace wyjasnienia, w ktorych opisal zar6wno motywy swojego dzialania,
jak i sposob w jaki wszedl w posiadanie kwoty 4.000 zl stanowiacej sume pobraniowa za przesylke o numerze (...).
Nadto wskazania oskarzonego korespondowaly w caloéci z treScia zeznan C. T., P. F. oraz P. i Z. M., tym bardziej Sad
uznal, iz nalezy im daé w calo$ci wiare.

Za podstawe dokonanych przez Sad ustalen postuzyly rowniez zeznania C. T., ktéra opisala w jaki sposéb doszlo do
ujawnienia popelniania przestepstwa. Sad analizujac tre$¢ jej wskazan stwierdzil, iz byly one wolne od osobistych



ocen, czy subiektywnych spostrzezen — §wiadek skupila sie w nich wylacznie na znanych sobie faktach popierajac tre$¢
swoich wypowiedzi dokumentami wygenerowanymi przez system (...) Polska.

Podobnie oceniono zeznania P. M., ktéra odebrala paczke w dniu 20 wrzeénia 2017 roku od oskarzonego. Opisala ona
dokladnie zachowanie P. S. (2) w czasie wreczania jej przesylki wskazujgc, iz wspominal on jej wowcezas, Ze nastepnego
dnia moze otrzymaé informacje sugerujace, ze do doreczenia nie doszto, jak réwniez rozcigl opakowanie przesytki
wycinajac przy tym list przewozowy. Swiadek wskazywala przy tym, logiczne argumenty dal wyjaénienia z jakich
wzgledow opisane dzialania oskarzonego nie zdziwily jej. Sad stwierdzajac za$ dodatkowo, ze depozycje P. M. nie byly
kwestionowane w toku postepowania w calo$ci dal im wiare.

Nieco mniejsze znaczenie dla sprawy mialy zeznania Z. M.— adresata przesytki o numerze (...), nie uczestniczyl
on bowiem w odbiorze wskazanej paczki. Nie mniej §wiadek podal w jaki sposob nastepnego dnia dowiedzial sie
o wystapieniu nieprawidlowosci w jej doreczeniu — wskazal, ze otrzymal w tej dacie telefon, z ktérego wynikalo, iz
przesyltka w dalszym ciagu znajduje sie w magazynie z K.. Zeznania Z. M. korelowaly przy tym z jednej strony z
zeznaniami P. M., z drugiej za$ — C. T., w zadnym zakresie nie kwestionowal ich tez oskarzony, nie bylo wiec podstaw,
by obméwic¢ im wiarygodnoSci.

Zeznania P. F. — nadawcy przedmiotowej przesylki, wobec braku wiedzy $wiadka co do okoliczno$ci popeliania
czynu bedacego przedmiotem postepowania, postuzyly wylacznie do dokonania ustalen odno$nie do faktu przeslania
zamoOwionego przez Z. M. towaru na jego adres. Jednocze$nie depozycje P. F. nie budzily zastrzezen, okoliczno$é
nadania przez niego przesylki o numerze (...) nie byla bowiem podwazana.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k.,
art. 393 § 1i 2 k.p.k., w szczego6lnosci w postaci danych o karalno$ci oraz dokumentéw przedlozonych przez C. T.,
ktoérych autentyczno$é, wiarygodno$é oraz rzetelno$é nie byla kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad zwazyl, iz wystepku
z art. 286 § 1 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktory w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w blad. Przestepstwo
oszustwa polega przy tym na umys$lnoéci. Dzialanie sprawcy motywowane jest osiggnieciem celu w postaci korzysci
majatkowe]j. Wymagana jest wiec szczeg6lna postac zamiaru bezposéredniego kierunkowego (dolus directus coloratus).
Zamiar sprawcy musi przy tym obejmowaé¢ dwa elementy. Pierwszy obejmuje spos6b postepowania sprawcy opisany
w dyspozycji art. 286 § 1 k.k. (wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu czy niezdolnoéci nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania), drugi natomiast polega na checi osiagniecia korzysci majatkowej w nastepstwie jednego
ze sposobdéw opisanego dzialania. Nieodlacznym warunkiem odpowiedzialno$ci, jak w kazdym przestepstwie, jest
wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy sposobem dzialania, przyjetym w konkretnym stanie faktycznym, a
dyspozycja majatkowa pokrzywdzonego (por. Z. Kukula, glosa..., WPP 2011, nr 3, s. 63 i n.). Konstrukcja tego
przestepstwa przemawia zatem za przyjeciem, iz w jego ramach do osiagniecia korzySci majatkowej ma doj$¢ wlaénie
poprzez, dzieki wprowadzeniu oszukiwanego w blad. Tymczasem z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, iz P. S.
(1) najpierw zabral dla siebie powierzone mu przez P. M. pieniadze w kwocie 4.000 zl stanowiace sume pobrania
i dopiero w dalszej kolejnoSci wykonal czynno$ci polegajace na spreparowaniu paczki oznaczonej numerem (...),
zwroécit rzeczona imitacje paczki do magazynu (...) w K. i przygotowal dokumenty majace potwierdzaé fakt jej
niepodjecia. Wskazane dzialania podjete po doreczeniu przesylki zostaly przy tym uznane przez oskarzyciela jako
podjete celem wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 286 § 1 k.k., tymczasem oceniane racjonalnie zachowanie
oskarzonego w tym zakresie nalezalo poczytac¢ jako probe zatuszowania dokonanego przez niego przywlaszczenia. Do
wydania P. S. (2) kwoty pobraniowej na szkode Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) nie doszlo bowiem na
skutek pozostawania P. M., ktéra dokonala rozporzadzenia mieniem, czy nawet jej meza Z. M., w bledzie. Decyzja o
powierzeniu oskarzonemu wskazanej kwoty nie byla zatem skutkiem jego zachowania polegajacego na przygotowaniu
atrapy przesylki i ukryciu faktu doreczenia jej oryginalu, lecz bylo dokladnie na odwroét. W konsekwencji nie sposb
przypisaé P. S. (2) sprawstwa wystepku z art. 286 § 1 k.k.



Zachowanie oskarzonego podjete na przestrzeni 20 i 21 wrze$nia 2017 roku uznano natomiast za noszace znamiona
wystepku z art. 284 § 2 k.k. Odpowiedzialno$ci karnej za to przestepstwo podlega bowiem ten, kto przywlaszcza
sobie cudza rzecz ruchoma. Jak wskazuje Sad Najwyzszy przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim
kierunkowym, postapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie byto jej wlascicielem (animus rem
sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa
majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR
197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). (...) do istoty przywlaszczenia (tak jak kradziezy) nalezy osiagniecie celu w postaci
uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnoéci. W zakresie traktowania cudzej rzeczy jak wlasnej - przez jej zatrzymanie
lub rozporzadzenie nig - mieSci sie zatem zar6wno wola wlaczenia w ten sposéb owej rzeczy do majatku sprawcy,
jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci; w zamiarze tym nie miesci sie
wiec jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Skutek przywlaszczenia, objety
bezpoérednim a nie ewentualnym zamiarem sprawcy, stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego
szkoda powstala w majatku tej osoby ma, w zamierzeniu przywlaszczajacego, nieodwracalny charakter. (por. wyrok
SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70). Za ,rzecz ruchoma” zgodne z art. 115 § 9 k.k.
jest przy tym uznawany roéwniez polski lub obcy pieniadz lub inny $rodek platniczy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz P. S. (1) dokonal zaboru powierzonych mu
pieniedzy zamierzajac przeznaczy¢ je na splate wlasnych zobowigzan. Jednoczesnie zatem przywlaszczyt pienigdze
nalezace do P. F., jak i zamierzal postapi¢ z nimi, jak ich wlasciciel. Tym samym P. S. (1) niewatpliwie wypelnil
wszystkie znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., czemu dano wyraz w pkt. I wyroku.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznoéci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad wzigl rowniez pod uwage zawarta w art. 58 § 1 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktérg sad
orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $§rodek
karny nie moze speli¢ celow kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscit sie oskarzony jest
zagrozone karg pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 5 lat. W zwiazku z powyzszym Sad wymierzyl P. S. (3) przy
zastosowaniu art. 37a k.k.., na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 3481 i 1a pkt 1 k.k. i art. 3581 k.k. kare
1 roku ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna
zaréwno do stopnia jego zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu. W tym wzgledzie
za okolicznoSci przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego poczytano mu, iz przypisanego przywlaszczenia dopuscit
sie w pelni umyslnie, dzialajac przy tym, cho¢ pochopnie, to w sposéb zorganizowany i planowy, czym okazal
lekcewazacy stosunek wobec obowigzujacych norm prawnych. Sad jednocze$nie miat za§ na uwadze, iz wyrzadzona
zachowaniem oskarzonego szkoda nie byla wysoka, co poczytano na jego korzys$é. Okoliczno$cia obcigzajaca byl
natomiast fakt uprzedniej karalno$ci oskarzonego, w tym wzgledzie Sad zwazyl jednak, iz P. S. (1) wczeéniej wylacznie
jednokrotnie wchodzit w konflikt z prawem dopuszczajac sie przy tym czynu innego rodzajowo anizeli ten przypisany
mu niniejszym wyrokiem. Nie bez znaczenia pozostala réwniez postawa oskarzonego po ujawnieniu przestepstwa —
przyznanie sie przez niego do winy, wyrazenie skruchy, zlozenie wyczerpujacych wyjasnien i cze$ciowe naprawienie
szkody. Majac na uwadze wskazane okolicznos$ci Sad uznal, iz kara pozbawienia wolno$ci, nawet w warunkowym
zawieszeniu jej wykonania bylaby dla oskarzonego nadmiernie surowa, za$ kara grzywny — ewidentnie zbyt lagodna.
Za w pelni wystarczajaca dla realizacji celow kary, uznano zatem wlasnie kare ograniczenia wolnosci we wskazanym
wyzej wymiarze. W przekonaniu Sadu kara ograniczenia wolnosci, jako realna dolegliwo$¢, zwiazana z koniecznoécia
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, winna stanowié¢ dla oskarzonego bodziec do
refleksji nad wlasciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w przyszlosSci. Posiada ona w ocenie Sadu
rowniez doniosly walor w zakresie prewencji ogdlnospolecznej, ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



W pkt. VII wyroku Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2
ust. 1 pkt 2 i ust. 2, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.
U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytutem
oplaty i pozostale koszty sadowe w kwocie 100 zl. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego
od obowigzku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie ogolna zasada sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow. P. S. (1) jest osoba mloda i zdolna do pracy zarobkowej i
osiagajac staly miesieczny dochod, zatem w ocenie Sadu zobowiazanie go do poniesienia wskazanych, niewysokich
kosztow nie bedzie stanowilo dla niego zbytniego obcigzenia.



