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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 20.02.2018r. sprawy M. K. (K.), syna Z. i B., urodzonego (...), PESEL (...),
oskarzonego o to, ze:

w dniu 05 czerwca 2017 roku w miejscowo$ci P. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten
sposob, ze kierujac samochodem ciezarowym marki R. (...) o numerze rej. (...) jadac ulica (...) w trakcie wykonywania
manewru skretu w prawo w droge poprzeczna, nie zachowal szczego6lnej ostroznoéci, nie prowadzil dostatecznej
obserwacji drogi i nie ustapil pierwszenistwa przejazdu kierujacemu rowerem S. V., ktéry jadac ciagiem pieszo-
rowerowym zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow nie zachowal szczego6lnej ostroznosci, nieumys$lnie spowodowal
u S. V. obrazenia ciala w postaci urazu stép ze zlamaniem koSci pietowej i t6dkowatej prawej, co spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dtuzej niz 7 dni,

Y. o czyn z art. 17781 k.k.

I. Ustalajac, ze w okolicznoéciach nie budzacych watpliwosci oskarzony M. K. dopuscil sie popelienia zarzucanego
mu czynu, ktéry stanowi wystepek okreslony w art. 17781 k.k. i przyjmujac, ze wina oskarzonego oraz spoleczna
szkodliwo$é¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie art. 6681 i 2 k.k. oraz art. 6781 k.k. warunkowo umarza wobec niego
postepowanie na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

II. Na podstawie art. 6783 k.k. w zw. z art. 43a81k.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 1.000 (jeden tysiac) zlotych.

ITI. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 62481 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. oraz na podstawie art. 11
art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz zwalnia go
od ponoszenia wydatkow sadowych, ktore przenosi na rachunek Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
Sygn. akt X K 1114/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 05 czerwca 2017 roku okolo godziny 6.25 M. K. kierowal samochodem ciezarowym marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z naczepa o numerze rejestracyjnym (...). Jechal ulicg (...) tj. droga z pierwszenstwem przejazdu
w kierunku P.. Ruch pojazdéw odbywa sie tam dwukierunkowa, asfaltowa jezdnia o szeroko$ci 7m, przebiegajaca
prostym odcinkiem spadkiem. Do prawej krawedzi jezdni przylega pas zieleni o szerokosci 12,5m, za ktorym znajduje



sie chodnik i droga rowerowa, ktore takze przebiegaja spadkiem. Do prawej krawedzi jezdni przylega prostopadle
droga dojazdowa do posesji numer (...) o asfaltowej nawierzchni, ktdra jest stosunkowo waska, jej szeroko$§¢ wynosi
9,8m. Szeroko$¢ wjazdu z ulicy (...) w droge dojazdowa do posesji nr (...) wynosi 34,2m. Na tej drodze wyznaczone
sa obok siebie przejécie dla pieszych o szerokoéci 4m oraz 2,5m przejazd dla rowerzystow stanowiacy przedluzenie
chodnika i drogi dla rower6w. W rejonie tym obowiazuje ograniczenie predkosci do 50 km/h.

Tego dnia warunki atmosferyczne byty dobre, bylo stonecznie, sucho.

M. K. rozpoczat wykonywaé prostopadly manewr skretu w prawo w droge do firmy z ulicy (...). Podczas wykonywania
manewru jechatl z predkoécia minimalna, ponizej 10 km/h. Droga rowerowa jechal wowczas rowerzysta S. V., ktory
jechat stosunkowo szybko.

Przed wykonaniem manewru skretu M. K. spojrzal w lusterko, jednak nie upewnil sie wystarczajaco, czy z jego prawej
strony nie nadjezdzaja rowery i nie zauwazyt nadjezdzajacego rowerzysty, ktérego mogt zobaczy¢, gdyby dochowal
szczegblnej i nalezytej ostroznosci oraz prowadzil dostateczng obserwacje drogi. K. nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu kierujacemu rowerem S. V..

S. V. jechal droga rowerowa i zblizajac sie do przejazdu dla rowerzystow nie zachowal szczegolnej ostroznosci, w
zwigzku z czym nie zauwazyl pojazdu R. (...), mimo ze mial mozliwo$é jego zauwazenia. Decyzje o rozpoczeciu
hamowania podjal dopiero w momencie, gdy samocho6d byt juz wyprostowany na przej$ciu dla pieszych. Gdy zblizal sie
do przejazdu dla rowerbw, zauwazyl, ze w kierunku firmy wjezdza pojazd ciezarowy dwuczlonowy, tj. pojazd kierowany
przez M. K., przy czym kabina samochodu byla juz na przejezdzie dla roweré6w. Rowerzysta woéwczas gwaltowanie
zahamowal.

Rowerzysta uderzyl w prawy bok naczepy, przed jej prawymi kolami. Przewrdcil sie na prawy bok, a wraz z rowerem
dostal sie cze$ciowo pod naczepe, za przednia o$ pojazdu. W tylnej czeéci naczepy znajduja sie trzy osie z kotami. Prawe
kola naczepy przejechaly po rowerze i po stopach rowerzysty. W tym momencie S. V. zatrzymat samochdd, wylaczyt
silnik, wlaczyl $wiatla awaryjne i wyszed} z pojazdu. Pojawilo sie kilka os6b, ktére pomogly wyjs¢ pokrzywdzonemu
spod przyczepy. Na miejsce zostala wezwana policja. Dokonano badania stanu stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu u obu kierowcéw z wynikami negatywnymi.

S. V. zostal doprowadzony do karetki pogotowia i przewieziony do szpitala w G..

Dowody: protokol ogledzin pojazdu k. 2-5; ogledziny miejsca zdarzenia k. 6-7; protokol badania
trzezwosci k. 8-8a; plyta CD z zapisem monitoringu z miejsca zdarzenia k. 17; protokoél odtworzenia
monitoringu k. 18; zeznania swiadka T. H. k. 20; zeznania pokrzywdzonego S. V. k. 28-31, 141;
zeznania swiadka M. A. k. 50 — 51; opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadku drogowego k.
63 — 85, wyjasnienia oskarzonego k. 102.

W wyniku wypadku w rowerze powstaly uszkodzenia w postaci zagiecia ramy w czesci srodkowej, uszkodzenia
pedaléw, ostony tancucha i siodetka. W (...) nie ujawniono uszkodzen, natomiast w naczepie ujawniono otarcie na
gbrnej poprzeczce bocznego wzmocnienia przed prawymi kolami naczepy i otwarcie pionowej krawedzi przedniej
czesci blotnika prawych kol

Dowody: protokol ogledzin pojazdow k. 2,4; dokumentacja fotograficzna k. 59.

S. V. w wyniku wypadku doznat urazu stép ze zlamaniem koSci pietowej i lddkowatej prawej. Charakter, rozleglo$é
i umiejscowienie ww. uszkodzen ciala spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala (narzadu ruchu) i rozstrdj
zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego S. V. k. 29-31; dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k.
36-38; opinia sadowo-lekarska dotyczqgca stanu pokrzywdzonego k. 40-41.



M. K. jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie Srednie techniczne, pracuje jako kierowca — mechanik, osiagajac

dochéd okolo 2.200 zlotych brutto miesiecznie. Posiada majatek w postaci kawalerki o powierzchni 26m? w L. w starej
zabudowie. Nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo ani neurologicznie. Nie byl karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 100 - 101; karta karna k. 143.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego M. K. o$wiadczyl,
ze rozumie tre$¢ zarzutu i nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia.

Oskarzony, bedac prawidlowo zawiadomionym, nie stawil sie na termin rozprawy, nie wnosil o jej odroczenie, nie
usprawiedliwil swojej nieobecnosci. Obecnos$é oskarzonego nie byla obowiazkowa i rozprawa zostala przeprowadzona
bez jego udziahu.

Wyjasnienia oskarzonego k. 102.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoéci opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéow drogowych, jak réwniez dokumentacji medycznej, zdaniem Sadu
zasadnym bylo przypisanie M. K. popelniania zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Dla odtworzenia wydarzen, do jakich doszlo w dniu 5 czerwca 2017, postuzyly w czeSci zeznania S. V.. Analizujgc tre$é
zeznan pokrzywdzonego zlozonych zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, nalezy
w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze zeznania pokrzywdzonego w zasadzie pokrywaja sie z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w postaci zeznan $wiadkéw i opinii bieglego. Pokrzywdzony opisal przebieg zdarzenia
zgodnie ze swoja perspektywa jako pokrzywdzonego, wedlug tego, co zapamietal z przedmiotowego zdarzenia. Byl
w stanie szacunkowo podaé odlegloéci. Podat szczegbdlowo, jakich obrazen doznal wskutek wypadku, co poparte
zostalo zalaczong do akt dokumentacja medyczng. W ocenie Sadu jego zeznania nie byly nadmiernie obciazajace dla
oskarzonego, sam pokrzywdzony przyznal, ze po czeSci jest to tez jego wina, ze jechal zamyslony.

Watpliwosci Sadu nie wzbudzily zeznania §wiadka T. H., ktéry widzial przebieg zdarzenia i wezwal na miejsce pomoc.
Opisal okolicznoSci zwigzane z wypadkiem w sposob, w jaki zapamietal. Depozycje ww. $wiadka cenne byly w zakresie
tego, jak zachowywal sie pokrzywdzony po wypadku, a takze w zakresie obrazen widocznych u pokrzywdzonego.
Zdaniem Sadu nie mozna odméwi¢ zeznaniom $wiadka waloru wiarygodnosci. Swiadek jest osobg obcg zaréwno dla
oskarzonego, jak i pokrzywdzonego, zatem nie mial interesu w tym, by zeznawaé na korzysé ktorego$ z nich.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoéci w postaci
danych o karalnoSci, danych osobopoznawczych, dokumentacji medycznej, protokoléw badania stanu trzezwoSci,
dokumentacji fotograficznej, ktérych autentycznoéc, wiarygodnos$é oraz rzetelno$c nie byta kwestionowana, a ktore
zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Zaznaczenia wymaga przy tym,
ze wnioski opinii sadowo-lekarskiej, sporzadzonej przez biegla lek. med. A. W., pozwolily na jednoznaczne okreslenie
charakteru obrazen, jakich doznal pokrzywdzony w wyniku wypadku.

Sad w calej rozciagloSci oparl sie na opinii z zakresu badan i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych
sporzadzonej w oparciu o materiat dowodowy zgromadzony w sprawie. Biegly we wnioskach opinii wskazal
jednoznacznie, ze do zaistnienia wypadku przyczynily sie bledy popelione przez obu uczestnikéw ruchu, tj. zaréwno
przez kierujacego samochodem R., jak i tez przez rowerzyste. Oskarzony M. K. nie zachowal nalezytej ostroznosci i
nie ustapil pierwszenstwa rowerzyscie, do czego byl zobowigzany. W trakcie wykonywania manewru skretu w prawo
nie prowadzil poprawnej obserwacji ruchu rowerdw zblizajacych sie z prawej strony, wobec tego nie powstrzymat
sie od wjechania na przejazd dla rowerzystow. Gdyby zachowal szczegblna ostrozno$¢, mozliwe byloby unikniecie
wypadku. Podobnie, zgodnie z wnioskami wynikajacymi z opinii, pokrzywdzony zblizajac sie do przejazdu dla
rowerow, nie zachowal szczegblnej ostroznosci, nie obserwowat ruchu pojazdéw jadacych po jego lewej stronie w
tym samum kierunku i zamierzajacych skreci¢ w prawo i przejechaé przez przejazd dla rowerzystow, czym op6znil



mozliwo$¢ zahamowania przed pojazdem ciezarowym kierowanym przez oskarzonego. W sytuacji, gdyby prawidlowo
obserwowal droge, S. V. mialby mozliwo$¢ wcze$niejszego zareagowania na sytuacje na drodze, co pozwoliloby
na zatrzymanie roweru przed przejazdem dla rowerzystow, a w konsekwencji na unikniecie zdarzenia. Sad uznatl
powyzsza opinie za wiarygodna, za$§ wnioski z niej wynikajace za zbiezne z obowigzujacymi przepisami, zasadami
logiki i doéwiadczenia zyciowego.

Przechodzac do omowienia wyjasnien M. K., w ocenie Sadu zastuguja na uznanie w czeéci. Oskarzony opisal wprawdzie
zdarzenie zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, przy czym blednie ocenit prowadzona przez siebie obserwacje
sytuacji na drodze. Jego wyjaénienia w tym zakresie nie korespondowaly z opinia wydana przez bieglego specjaliste z
zakresu badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Oskarzony wskazal, ze mial mozliwo$¢ dostrzezenia rowerzysty
i przed wykonaniem manewru skretu ocenil sytuacje na drodze, podczas gdy biegly jednoznacznie wskazal, ze
okoliczno$¢, ze kierujacy wjechal na przejazd dla rowerzystow, wskazuje, ze albo nie obserwowal prawidlowo sytuacji
na drodze dla rower6w, albo zignorowal obecnosé¢ na drodze dla roweréw szybko jadacego i zblizajacego sie do
przejazdu rowerzysty. W tym zakresie Sad przyjal, ze wyjasnienia M. K. nie zasluguja na uwzglednienie, przy czym
zdaniem Sadu oskarzony skladajac wyja$nienia byt przekonany o swojej racji.

Odnosnie kwalifikacji prawnej

Na gruncie art. 17781 k.k. odpowiedzialnoé¢ karna ponosi osoba, ktéora chocby nieumyslnie narusza zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, powoduje nieumys$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odnosi obrazenia ciala
okreslone w art. 15781 k.k. Na ocene, czy doszlo do naruszenia zasad bezpieczenstwa, maja wplyw okolicznosci
przedmiotowe, np. trudne warunki komunikacyjne, opady atmosferyczne, wlasciwosci szlaku komunikacyjnego,
zalezne od sprawcy wlasciwos$ci pojazdu, np. zly stan techniczny, za$ poziom stawianych sprawcy wymogow zaleze¢
bedzie od istoty badanego zdarzenia i roli, jaka odegral sprawca (zob. wyr. SN z 30.5.1995 r., IIIl KRN 20/95, OSNKW
1995, Nr 11—12, poz. 84). Jak wskazano wyzej, wszystkie powyzsze elementy w realiach niniejszej sprawy zostaly
spelione.

Oskarzony, kierujac samochodem ciezarowym marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 05 czerwca 2017 roku
w miejscowosci P. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze w trakcie wykonywania skretu
w prawo w droge poprzeczna nie zachowal szczegoblnej ostroznos$ci, nie prowadzit dostatecznej obserwacji drogi i
nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu rowerem S. V.. Mozna przypuszczaé, ze gdyby oskarzony widzial
nadjezdzajacy rower powstrzymalby sie od wjazdu na przejscie. Rola oskarzonego byla zatem istotna w zaistnieniu
przedmiotowego wypadku. W wyniku zderzenia sie pojazdow S. V. doznal obrazen, ktére spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz 7 dni. Tym samym zachowanie oskarzonego
wypekilo wszystkie znamiona wystepku z art. 17781 k.k.

Zdaniem Sadu oskarzonemu przypisa¢ mozna takze wine w popelieniu omawianego czynu, bowiem jest on osoba
zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw
do przyjecia, ze w chwili czynu byl niepoczytalny, badz jego poczytalnoé¢ byla ograniczona.

Sad za okolicznoéé obcigzajaca w przedmiotowej sprawie poczytal oskarzonemu fakt, ze jako zawodowy kierowca
znat doskonale zasady ruchu drogowego, jezdzil wielokrotnie tg trasa, powinien wiec mie¢ §wiadomo$¢ koniecznoéci
zachowania szczegoélnej ostrozno$ci na danym odcinku drogi. Jako okolicznos$ci tagodzace Sad wziat pod uwage przede
wszystkim zachowanie oskarzonego bezpos$rednio po wypadku. Wysiadl on od razu z samochodu chcac udzielié
pomocy pokrzywdzonemu. Ponadto fakt, iz pokrzywdzony wybaczy}t oskarzonemu i przyznal, ze on takze poczuwa sie
do winy, co wynika jednoznacznie z opinii bieglego, ktory wskazal, ze obaj uczestnicy zdarzenia przyczynili sie do jego
zaistnienia. Na korzy$¢ oskarzonego Sad uwzglednit takze jego weze$niejsza niekaralnosé.

Sprawca czynu z art. 17781 k.k. podlega co do zasady karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Biorgc pod uwage
okoliczno$ci dotyczace popelienia czynu przez M. K., jak rdwniez jego wlasciwoSci, warunki osobiste i dotychczasowy
sposob zycia, Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa
instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego. Zgodnie z treScia przepisu art. 66§ 1 k.k. Sad moze



warunkowo umorzyé postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznos$ci jego
popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i
warunki osobiste oraz dotychczasowy spos6b zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczego6lnoéci nie popekni przestepstwa. Przekladajac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze zostaly spelnione warunki formalne warunkowego umorzenia,
bowiem przestepstwo przypisane oskarzonemu jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3, nadto oskarzony
nie byl dotychczas karany, w szczeg6lnosci za$ za przestepstwo umys$lne. Ponadto w ocenie Sadu stopien spotecznej
szkodliwosci czynu popelionego przez oskarzonego, jak i stopien jego zawinienia, nie sg znaczne, a okolicznoSci jego
popemhienia, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, nie budza watpliwosci. Ustalajac stopieni spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontekscie dyrektywy sformulowanej w tresci art. 11582
k.k., uwzglednil miedzy innymi sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, postaé¢ zamiaru oskarzonego. Wychodzac
poza ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, zwroéci¢ nalezy uwage na jego dotychczasowy
sposob zycia. Popelniony przez M. K. wystepek mial charakter incydentalny, bowiem do tej pory przestrzegal
norm prawnych, o czym $wiadczy jego niekaralno$¢. Powyzsze wskazuje na nienaganny tryb jego dotychczasowego
zycia i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa. Nadto, zgodnie ze wskazaniami bieglego, rowniez
pokrzywdzony zawinil zaistnialej sytuacji.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad na podstawie art. 6681 i §2 k.k. w zw. z art. 6781 k.k.
warunkowo umorzyl postepowanie karne przeciwko M. K. na okres 2 lat proby. Sad uznal, ze taki wlaénie czas bedzie
niezbedny do zweryfikowania prognozy co do sposobu postepowania oskarzonego, stanowiacej istotna przestanke
wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekl takze, w oparciu o tres¢ art. 6783 k.k. o $wiadczeniu pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej uznajac, ze wzmocni ono korzystne oddzialywanie na sprawce,
stwarzajac podstawy do przekonania, ze zastosowany Srodek probacyjny, cho¢ nie stanowi skazania oskarzonego za
popelnienie zarzucanego mu czynu, to jednak nie oznacza wykluczenia jakiejkolwiek formy jego odpowiedzialnoéci
za naruszenie przepiséw prawa. Wysoko$¢ §wiadczenia dostosowana zostala rowniez do mozliwosci finansowych
oskarzonego i wynosi 1.000 zlotych, bowiem orzeczenie wiekszej kwoty byloby nadto surowe. Zdaniem Sadu
oskarzony M. K. jest w stanie zaplaci¢ taka kwote, a jednocze$nie bedzie to dla niego dotkliwe. Jednak pomimo
zastosowania dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania, oskarzony musi liczy¢ sie z poniesieniem
pewnego dyskomfortu w zwigzku z popelnionym przez niego wystepkiem, co w przyszloSci wzmocni jego czujno$¢ na
takie sytuacje.

Sad na mocy art. 62681 k.p.k., art. 62481 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. 0
oplatach w sprawach karnych obciazyl go oplata w wysokoéci 100 zlotych, natomiast zwolnit go od ponoszenia kosztéw
sadowych w pozostalej czesci (w zakresie wydatkow), przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa. Sad wzigl pod uwage
w tym wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego.
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