Sygn. akt X K 1092/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 roku sprawy

A.D. (D.), synaJ.iD.zdomu S., urodzonego (...) w S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 21 wrze$nia 2017r. w P. w celu osiggniecia korzySci majatkowej w postaci pieniedzy, przemoca doprowadzit
A. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w ten sposob, ze dwukrotnie uderzyl go dlonia w twarz w celu
zmuszenia pokrzywdzonego do zastawienia w lombardzie telefonu matki H. (...) Lite, a nastepnie przywlaszczyl cze$é
pieniedzy uzyskanych z dokonanej w lombardzie transakcji w kwocie 100 zl, czym dzialal na szkode w/w

Y. o czyn z art. 282 kk

I. oskarzonego A. D. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 282 kk w zw. z art. 283 kk i
za to skazuje go, a na mocy art. 283 kk w zw. z art. 37b kk, art. 34 § 11 1a pkt 1) Kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 1 (jednego) roku ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w
stosunku miesiecznym;

II. na mocy art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
calo$ci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwoty 100 z} (sto zlotych);

III. na mocy art. 626 § 1 kpk i art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 70 zl (siedemdziesiat zlotych) tytulem wydatkow oraz 240 zl (dwieécie czterdziesci
zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 1092/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeénia 2017 r. pomiedzy godz. 13.00 a 16.00 A. D. idgc w towarzystwie (...) ulicg (...) w P., na wysokoSci
Galerii (...) spotkal jadacego rowerem A. B.. A. D. zazadal od A. B. zwrotu pozyczki w kwocie 40 zlotych udzielonej
jego bratu— J. B., z ktérym w trakcie zaistnialej sytuacji skontaktowal sie telefonicznie A. B.. Wobec odmowy zwrotu



wskazanej kwoty przez A. B., A. D. zazadal, aby A. B. zastawil posiadany przez niego telefon H. (...) lite w lombardzie
w celu zwrotu pozyczki, a wobec odmowy spelnienia tego zadania, uderzy! A. B. otwarta dlonia w twarz. A. B. wskazal,
ze pozyczone od brata pieniadze nie sg jego dtugiem, w efekcie czego A. D. uderzyl go ponownie otwartg dlonig w
twarz, na skutek czego A. B. upadi.

A. D. domagajac sie spelnienia jego Zadania grozil pokrzywdzonemu naruszeniem nietykalno$ci cielesnej i
zaatakowaniem go w mieszkaniu (,,wjazdem na chate”), ponadto zachowywal sie wobec niego agresywnie, uzywajac
przy tym stow wulgarnych (vide k. 5 akt sprawy). A. B. pod presja przemocy i obawiajac sie realizacji grozb oskarzonego
udal sie z nim do lombardu (...) S.C. przy ul. (...) w P., gdzie zawarl z (...) S.C. umowe sprzedazy telefonu H. (...) lite
o numerze identyfikacyjnym (...) za kwote 150 zL. W trakcie zawierania umowy A. D. oczekiwal na pokrzywdzonego
przed lombardem. Po wyjéciu z lombardu, A. D. wzial od pokrzywdzonego kwote 100 zk.

dowody: zeznania A. B. — k. 5-6, protoko?l przestuchania podejrzanego — k. 23, 30, zeznania N. C. — k. 44 verte, umowa
sprzedazy z 21 wrzeénia 2017 1. — k. 14.

A. D. byl trzykrotnie karany za przestepstwa przeciwko mieniu:

« wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie X K 217/15 za czyn z art. 278 § 1 kk na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby 3 lat,

» wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku w sprawie X K 125/15 za czyn z art. 278 § 1 kk i 279
§ 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zawieszono na okres proby 3 lat oraz
kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych w wysoko$ci po 10 zl,

« wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie X K 152/17 za czyn z 291 § 1 kk na kare 6
miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin miesiecznie.

dowody: dane o karalnoSci — k. 46 verte, odpisy wyrokéow — k. 50-54.

A. D. jest kawalerem i mieszka z rodzicami. Posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu, wykonuje dorywcze
zajecia w budownictwie, wedlug o$wiadczenia osiaga dochody w wysokoSci 2200-2500 zl miesiecznie. Nie posiada
zadnego majatku.

dowody: dane osobopoznawcze — k. 59, kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 82.

Oskarzony A. D. w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zlozyl
wyjasnienia. Nie stawil sie na rozprawe i nie zlozyl wyjasniefi w toku postepowania sadowego. Z uwagi na wymog
zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk, odstapiono od cytowania wyjasnien oskarzonego, odsylajac
do nizej wskazanych kart akt.

vide: wyja$nienia oskarzonego — k. 23, 30.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zeznan
swiadka A. B. i wyjasnien oskarzonego, nie ulega watpliwosci, ze zaro6wno fakt, jak i okoliczno$ci popelienia
zarzucanego aktem oskarzenia czynu, a takze wina A. D., nie budza zadnych watpliwoSci.

Stan faktyczny w niniejszym postepowaniu by} zasadniczo bezsporny co do meritum sprawy. Swiadkowie i oskarzony
potwierdzili, ze sytuacja opisana w akcie oskarzenia miala miejsce. Zeznania Swiadkéw i wyjasnienia oskarzonego byly
co do zasady spojne, a wiarygodno$é poszezegolnych osodb nie byta przez zadna ze stron kwestionowana, zaréwno na
etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest Swiadom tego, ze
pomiedzy zeznaniami §wiadkdéw a wyjaénieniami oskarzonego mozna dostrzec pewne niezgodno$ci. Jedna z kwestii,



w ktorej zeznania $wiadkdéw nie pokrywaly sie z wyjasnieniami oskarzonego byla wysoko$é pozyczki udzielonej J.
B. przez oskarzonego. Jest to jednak kwestia wtorna dla prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego, dlatego jej
szersze roztrzasanie nalezy uznaé za bezprzedmiotowe. Ponadto, §wiadek A. B. i oskarzony A. D. wskazujg sprzecznie,
czy pokrzywdzony od razu, dobrowolnie zgodzil sie zastawic¢ telefonu w lombardzie na zadanie oskarzonego. W tym
zakresie Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, ktory twierdzil, ze pierwotnie odmoéwit zastawienia telefonu
w lombardzie, z nastepujacych przyczyn. Po pierwsze, trudno daé¢ wiare temu, aby pokrzywdzony zgodzit sie bez
zadnych oporéw na propozycje sprzedazy wlasnego, wartego blisko 1000 zt telefonu komoérkowego, i to w lombardzie
— a wiec za cene duzo nizsza od jego rynkowej warto$ci, w celu splaty cudzego dlugu, nawet jezeli jest to dlug
brata. W ocenie Sadu takie zachowanie jest nieracjonalne, szczegdblnie ze kwota zadluzenia brata pokrzywdzonego
byla nieproporcjonalnie nizsza w stosunku do wartosci telefonu. Po drugie, wersja wydarzen przedstawiona przez
A. B. uklada sie w logiczny cigg zdarzen. Trudno bowiem byloby uzasadni¢ bezsensowna przemoc skierowang
wobec pokrzywdzonego, w sytuacji, w ktorej przystalby on na zadanie sprzedazy telefonu w lombardzie i zwrot
pieniedzy. W ocenie Sadu oskarzony nie zaatakowal pokrzywdzonego bez przyczyny, a jego gtdéwnym i bezposrednim
zamiarem bylo uzyskanie zwrotu pozyczki. W sytuacji, w ktdrej nie uzyskal jej od A. B. dobrowolnie — uzyt wobec
niego przemocy, zmuszajac go tym samym do sprzedazy posiadanego przez niego telefonu. Sad nie dal wiec w
tym zakresie wiary wyjasnieniom oskarzonego. Inne dajace zauwazy¢ sie w zeznaniach $§wiadkéw i wyjasnieniach
oskarzonego nie$cisto$ci nie dotyczyly kwestii istotnych i w ocenie Sadu wynikaly z niepamieci wywolanej nerwami
i stresem spowodowanymi sytuacjg zaistniala miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym oraz uplywem czasu. Sad dal
wiec generalnie wiare wyjasnieniom oskarzonego — poza wskazanym wyzej fragmentem, oraz zeznaniom $wiadkow
A.B.,J.B.iN. C, ktdrego zeznania skadinad wiele do sprawy nie wniosly, z uwagi na fakt, ze oddalil sie on z miejsca
zdarzenia zauwazywszy konfliktowa sytuacje miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym.

Ponadto, Sad oparl sie na dowodach z pozostalych dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolnos$ci
protokolach zatrzymania, odpisach wyrokéw, danych o karalnoéci, ktére zostaly sporzadzone przez upowaznione
osoby w zakresie ich kompetencji. Sad nie znalazl réwniez powoddéw, aby odmoéwié wiarygodnoséci dokumentowi
umowy zawartej pomiedzy A. B., alombardem (...) S.C. w P.. Jej wiarygodno$¢ nie byla takze przedmiotem zarzutéw
stron.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony wyczerpal swym postepowaniem znamiona wystepku z art. 282
kk Czynu tego dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, przemoca, grozba zamachu na
zycie lub zdrowie albo gwaltownego zamachu na mienie, doprowadza inng osobe do rozporzadzenia mieniem
wlasnym lub cudzym albo do zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego od samego poczatku ukierunkowane bylo na uzyskanie korzysci majatkowej w efekcie podjetych
przez niego czynnosci. BezpoSredni zamiar sprawcy obejmowal wiec zaré6wno cel, jak i okreSlony spos6b dzialania.
W celu wymuszenia od pokrzywdzonego zadanej kwoty pienieznej oskarzony zastosowal wobec pokrzywdzonego
przemoc, uderzajac go dwukrotnie otwarta dlonia w twarz. Zastosowane przez oskarzonego $rodki niedozwolonej
perswazji fizycznej uksztalttowaly psychike pokrzywdzonego w taki sposob, ze podjal on decyzje o rozporzadzeniu
posiadanym przez niego telefonem komdrkowym w sposéb pozadany przez oskarzonego. Wskazaé przy tym nalezy,
ze pomiedzy zachowaniem oskarzonego, a rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego zachodzi niewatpliwie
bezposredni zwigzek przyczynowy — bez przemocy ze strony oskarzonego pokrzywdzony nie sprzedalby w lombardzie
posiadanego telefonu. Z kolei przez rozporzadzenie mieniem nalezy rozumie¢ zmiane stanu majgtkowego o skutkach
obligacyjnych i rzeczowych, przy czym ustawodawca nie wymaga, aby bylo to rozporzadzenie niekorzystne. Zawarcie
przez pokrzywdzonego umowy sprzedazy telefonu komoérkowego w lombardzie niewatpliwie wyczerpuje to znamie
zarzucanego oskarzonemu wystepku. Ostatecznym skutkiem czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony bylo osiggniecie
przez niego korzysci majatkowej — bezpo$rednio zwigzane z zastosowang uprzednio przemocy i sprzedaza telefonu
przez pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu popeliony przez oskarzonego czyn zabroniony zakwalifikowaé nalezy jednak jako tzw. wypadek
mniejszej wagi, o ktorym mowa w art. 283 kk Szczegblna charakterystyka zachowania sprawcy realizujacego
wszystkie znamiona typu podstawowego wystepku z art. 282 kk sprawia, ze czyn stanowi przestepstwo zastlugujace



na lagodniejsze potraktowanie. Sad mial przy tym na wzgledzie wszelkie okolicznos$ci popelnienia czynu — zar6wno
subiektywne, lezace po stronie sprawcy, jak i obiektywne, odnoszace sie do okoliczno$ci jego popekienia. Jako
okoliczno$¢ przemawiajaca za lagodniejszym zakwalifikowaniem zarzuconego oskarzonego wystepku Sad uznal
stosunkowo niewielka wysoko$¢ wyrzadzonej pokrzywdzonemu szkody, nieznaczny stopien obrazen odniesionych
przez pokrzywdzonego oraz dzialanie oskarzonego w sposob nagly, niezaplanowany i nieprzemys$lany, wobec osoby,
z ktoéra dotad pozostawal w kolezenskich, przyjaznych stosunkach, jak rowniez jego postawe po popehieniu czynu —
wskazal on, ze zaluje tego co zrobil, wyrazil che¢ naprawienia szkody i pojednania sie z pokrzywdzonym, ku czemu
podjal odpowiednie kroki.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze Sad rozwazal takze mozliwo$é zakwalifikowania czynu zarzucanego A. D. aktem
oskarzenia jako wystepku z art. 191 § 2 kk, jednakze ostatecznie uznal te zmiane za nieuzasadniong. Wskazaé nalezy,
Ze znamiona przestepstwa z art. 191 § 2 kk i 282 kk czeSciowo pokrywaja sie, jednakze z zasadnicza réznica po
stronie podmiotowej. Znamiona wystepku z art. 191 § 2 kk zostaja wypelione w przypadku, gdy sprawca stosuje
przemoc lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci, jednakze co istotne, sprawca musi dzialaé
w przekonaniu, ze przystuguje mu okre$lona wierzytelnos¢ wobec osoby, przeciwko ktorej kieruje bezprawny atak, i ze
dziala wylacznie w celu uzyskania jej zwrotu. W realiach niniejszej sprawy oskarzony wiedzial doskonale, ze pozyczyt
pieniagdze bratu pokrzywdzonego — J. B.. Zdaniem Sadu, kwestia tego, ze pokrzywdzony pomagal bratu w uzyskaniu
rzeczonej pozyczki od oskarzonego pozostaje bez znaczenia, gdyz nie uprawnia to do twierdzenia, ze stal sie on przez
to dluznikiem oskarzonego, co musial obejmowaé swoja §wiadomoscia oskarzony. Co wiecej, oskarzony zazadat i
ostatecznie osiggnal korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci znacznie przewyzszajacej kwote pozyczki. Z tych przyczyn czyn
zarzucany oskarzonemu nalezalo zakwalifikowac z art. 282 kk w zw. z art. 283 kk.

W ocenie Sadu, oskarzonemu przypisa¢ mozna wine w popelnieniu omawianego czynu. Oskarzony jest podmiotem
zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynu oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowal sie w anormalne;j
sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzut.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo Sad uwzglednil wszelkie okoliczno$ci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Z kolei
na mocy § 2 wskazanego przepisu Sad uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy,
zwlaszcza w razie popelnienia przestepstwa na szkode osoby nieporadnej ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,
popehienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkow, rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie
w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Przestepstwo wymuszenia rozbojniczego mniejszej wagi okre$lone w art. 282 w zw. z art. 283 kk zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Sad postanowil zastosowa¢ wobec oskarzonego przepis art. 37b § 2
kk, umozliwiajacy, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn,
orzeczenie obok kary pozbawienia wolno$ci w wysokos$ci do 3 miesiecy takze kare ograniczenia wolno$ci w wymiarze
nieprzekraczajacym 2 lat. Okreslajac wymiar kary Sad dostrzegl, ze istotna okolicznoécig obciazajaca oskarzonego jest
jego uprzednia karalno$¢. Przedmiotowe przestepstwo bylo jego czwartym wystepkiem przeciwko mieniu. Do tego,
A. D. dopuscil sie przestepstwa w stosunku do swojego kolegi, ktéry dotad mial zaufanie do oskarzonego. Natomiast
jako okolicznoéci tagodzace Sad wzial pod uwage mlody wiek oskarzonego oraz wzglednie pozytywna opinie kuratora
sadowego, z ktorej wynika, ze oskarzony pracuje, poprawnie realizuje nalozone na niego obowiazki probacyjne,
wykonuje orzeczona kare ograniczenia wolnosci, nie ma tez zastrzezen co do jego zachowania w ostatnim czasie.



Kara wymierzona oskarzonemu A. D. jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, jakiego dopuscit
sie oskarzony. W ocenie Sadu fakt, Zze oskarzony popelnil kolejne przestepstwo przeciwko mieniu wskazuje, ze
nie poddat on swego dotychczasowego zachowania odpowiedniej refleksji i wcigz koncentruje swoje przestepcze
zainteresowania wokdl cudzego mienia, wykazujac jednocze$nie niepokojace sklonnosci do siegania po grozby
bezprawne i przemoc. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dotychczas stosowane wobec oskarzonego kary i Srodki karne
okazaly sie nieskuteczne. W ocenie Sadu oskarzony nie zmienil swojego postepowania, nie zrozumial, ze jest ono
nieakceptowalne spolecznie i wcigz wykazuje sklonnoéci do naruszania porzadku prawnego. Brak jest zatem podstaw
do tego, aby orzec wobec oskarzonego po raz kolejny kare o charakterze wolnoSciowym. Biorac jednak pod uwage
wymienione uprzednio okoliczno$ci tagodzace, Sad nie uznal za zasadne orzeczenia kary bezwzglednego pozbawienia
wolnoS$ci w znacznym wymiarze jako kary wylacznej, decydujac sie na wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia
wolnoéci obok krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci. Taka reakcja karna w ocenie Sadu pozwoli na osiagniecie
pozytywnych rezultatow w zakresie prewencji szczegblnej wobec oskarzonego, nie pozostajac bez znaczenia takze
wobec wymagan prewencji generalnej i dodatniego wplywu na ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w stosunkowo niskim wymiarze oraz uzupekiajacej jej kary ograniczenia
wolno$ci zapobiegnie takze nadmiernej stygmatyzacji osoby oskarzonego.

Z mocy art. 46 § 1 kk Sad orzekl tez wobec oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
w caloSci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwoty 100 zl. Orzeczenie tego obowiazku jest co prawda
bez wniosku pokrzywdzonego fakultatywne i pozostawione do uznania Sadu, jednak biorac pod uwage okolicznosSci
niniejszej sprawy, Sad doszed} do wniosku, ze jego orzeczenie pozwoli nie tylko na naprawienie wyrzadzonej szkody,
lecz przyczyni sie takze do przywrocenia tadu spolecznego naruszonego przestepstwem, zwlaszcza ze oskarzony sam
wyrazil wole naprawienia spowodowanej przez siebie szkody.

Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 11 3, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, na ktére sktada sie kwota 70 zl tytulem wydatkéw oraz 240 z1 tytulem oplaty, ktéra oskarzony
obowiazany jest uiSci¢ w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnoéci. Sad nie doszukat
sie przyczyn, dla ktérych uzasadnione byloby zwolnienie oskarzonego od obcigzania kosztami sagdowymi. Oskarzony
ma prace, z ktoérej osiaga doch6d w wysokoSci 2200-2500 zt miesiecznie, nie ma na utrzymaniu innych oséb, a jego
wydatki z racji zamieszkiwania z rodzicami nie sa nadmierne. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, oskarzony jest w
stanie ponie$¢ zasadzone od niego koszty sadowe.



