Sygn. akt X K 1077/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Adrianna Klosowska

Protokolant Mateusz Patelczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku na rozprawie

sprawy K. B., urodzonego (...) w N., syna M. i K. zdomu B., PESEL (...)

o wydanie wyroku lacznego,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 01.06.1994r. w sprawie IV K 224/94 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara
zostala wykonana;

2. Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 26.10.1994r. w sprawie IV K 1143/93 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara
zostala wykonana;

3. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 13.02.1997r. w sprawie IV K 1792/96 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara
zostala wykonana;

4. Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30.03.1998r. w sprawie II K 181/98 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara
zostala wykonana;

5. Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 27.04.2000r. w sprawie IV K 1951/99 za przestepstwo z art. 28081 k.k. kara
zostala wykonana;

6. Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku z dnia 17.01.2008r. w sprawie X K 865/077 za przestepstwo z art.
178a § 1k.k. wzb. zart. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl; nie zarzadzono wykonania kary
warunkowo zawieszonej;

7. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdaniskim z dnia 11.04.2012r. w sprawie IT K 1170/11 za przestepstwa z art. 280
§ 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. oraz z art. 178a § 4 k.k. na kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara
jest wykonywana (objeta wyrokiem lacznym w sprawie X K 1229/14);

8. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 14.05.2013r. w sprawie IT K 1177/13 za popelione w ciaggu
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; kara zostala wykonana;

9. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 02.10.2013r. w sprawie IT K 708/13 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; kara jest wykonywana
(objeta wyrokiem lagcznym w sprawie X K 1229/14);



10. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 16.10.2013r. w sprawie II K 271/13
potaczono kary pozbawienia wolno$ci wymierzone w sprawach IV K 224/94 i IV K 1149/93, kara zostala wykonana;

11. Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 05.05.2014r. w sprawie II K 1315/13 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara jest wykonywana
(objeta wyrokiem lacznym w sprawie X K 1229/14);

12. Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdanisku z dnia 20.10.2014r. w sprawie X K 1096/13 za przestepstwo z
art. 292 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara jest wykonywana (objeta wyrokiem lacznym w sprawie
X K1229/14);

13. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdanisk Poludnie w Gdansku z dnia 09.09.2015r. w sprawie X K 1229/14
polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci wymierzono w w/w sprawach II K 1170/11, II K 708/13, II K
1315/13 i X K 1096/13 i wymierzono kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci; kara jest obecnie wprowadzona do
wykonania;

14. Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku z dnia 16.05.2017r. w sprawie X K 1203/15 za przestepstwa z
art. 278 § 1 k.k. popelnione w ciggu oraz z art. 178a § 1 k.k. i 4 k.k. na kary 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 roku
ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie prac spotecznych po 20 godzin miesiecznie oraz 1 roku ograniczenia
wolnoSci poprzez wykonywanie prac spolecznych po 20 godzin miesiecznie; wymierzono kare laczna 1 roku i 6
miesiecy ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie prac spolecznych po 20 godzin miesiecznie; kara jest obecnie

wykonywana.
orzeka:

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1 k.k,, art. 91 § 3 k.k., art. 569 § 1 k.p.k. laczy jednostkowe
ilaczne kary pozbawienia wolnosci orzeczone w wyrokach:

- Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku z dnia 09.09.2015r. w sprawie X K 1229/14,
- Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku z dnia 16.05.2017r. w sprawie X K 1203/15
i wymierza skazanemu K. B. kare laczna 5 (pieciu) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku lacznej kary pozbawienia
wolno$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu, w tym
od dnia 11.10.2011r. do 29.12.2011r. i od 26.01.2013r. do 31.05.2013r. zaliczone w sprawie X K 1229/14 oraz okresy
odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu;

III. w pozostalym zakresie orzeczenia zawarte w wyrokach ulegajacych polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umarza postepowanie w sprawie;

V. na podstawie art. 626 § 1 k. p. k. wzw. z art. 624 § 1 k. p. k. zwalnia skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych, ktore przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt XK 1077/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Skazany K. B. byt karany prawomocnymi wyrokami:



- Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 01.06.1994r. w sprawie IV K 224/94 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara
zostala wykonana;

- Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 26.10.1994r. w sprawie IV K 1143/93 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara
zostala wykonana;

- Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 13.02.1997r. w sprawie IV K 1792/96 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara
zostala wykonana;

- Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 30.03.1998r. w sprawie IT K 181/98 za przestepstwo z art. 208 k.k. kara zostala
wykonana;

- Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 27.04.2000r. w sprawie IV K 1951/99 za przestepstwo z art. 28081 k.k. kara
zostala wykonana;

- Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku z dnia 17.01.2008r. w sprawie X K 865/07 za przestepstwo z art.
178a § 1k.k. wzb. zart. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 3 lata oraz 50 stawek dziennych grzywny po 10 zl; nie zarzadzono wykonania kary
warunkowo zawieszonej;

- Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 11.04.2012r. w sprawie II K 1170/11 za przestepstwa z art. 280
§ 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. oraz z art. 178a § 4 k.k. na kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara
jest wykonywana (objeta wyrokiem lacznym w sprawie X K 1229/14);

- Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 14.05.2013r. w sprawie II K 117/13 za popelione w ciagu
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; kara zostala wykonana;

- Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 02.10.2013r. w sprawie IT K 708/13 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; kara jest wykonywana
(objeta wyrokiem lacznym w sprawie X K 1229/14);

- Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 05.05.2014r. w sprawie II K 1315/13 za przestepstwo z art. 286
§ 1k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara jest wykonywana
(objeta wyrokiem lacznym w sprawie X K 1229/14);

- Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku z dnia 20.10.2014r. w sprawie X K 1096/13 za przestepstwo z art.
292 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara jest wykonywana (objeta wyrokiem lacznym w sprawie
X K1229/14);

- Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku z dnia 16.05.2017r. w sprawie X K 1203/15 za przestepstwa z art. 278
§ 1k.k. popelnione w ciagu oraz z art. 178a § 1 k.k. i 4 k.k. na kary 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 1 roku ograniczenia
wolnoSci poprzez wykonywanie prac spotecznych po 20 godzin miesiecznie oraz 1 roku ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie prac spolecznych po 20 godzin miesiecznie; wymierzono kare lgczna 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci poprzez wykonywanie prac spolecznych po 20 godzin miesiecznie; kara jest obecnie wykonywana.

Nadto, wobec skazanego Sad Rejonowy w Starogardzie Gdanskim wyrokiem lacznym z dnia 16.10.2013r. w sprawie
II K 271/13 polaczyl kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawach IV K 224/94 i IV K 1149/93, kara zostala
wykonana. Nastepnie Sad Rejonowy Gdansk Poludnie w Gdansku wyrokiem lgcznym z dnia 09.09.2015r. w sprawie
X K 1229/14 potaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone w sprawach II K 1170/11, II K 708/13,
IT K 1315/13 i X K 1096/13 i wymierzy} kare laczng 5 lat pozbawienia wolno$ci; kara jest obecnie wprowadzona do
wykonania.



dowody: odpisy wyrokdéw k. 12-15; informacja o pobytach i orzeczeniach k. 9-12; dane o karalnosci k. 26-27.

K. B. posiada wyksztalcenie zawodowe o wyuczonym zawodzie murarza. Przed osadzeniem utrzymywat sie z prac
dorywczych. Prowadzil rozrywkowy tryb zycia i naduzywat alkoholu.

Zachowanie skazanego w zakladzie karnym jest oceniane jako poprawne. Byl wielokrotnie nagradzany za wyrdzniajace
sie zachowanie i 3 razy karany. Poczatkowo odbywal kare w zakladzie karnym typu pdlotwartego, jednak z uwagi
na regres w zachowaniu w dniu 04.02.2016r. zostal skierowany przez komisje penitencjarng do zakladu karnego
typu zamknietego. Jest bezkonfliktowy w relacjach z wspo6losadzonymi. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury
przestepczej. Nie dokonywal aktéw samo agresji, nie odnotowano zachowan agresywnych wobec innych osadzonych
lub przelozonych, nie stosowane wobec niego §rodkdéw przymusu bezposredniego. Obecnie nie jest zatrudniony,
nie wykazuje zainteresowania podjeciem pracy. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie programowego
oddzialywania. Zadania wynikajace z (...) stara sie realizowaé na biezaco. W dniu 04.06.2013r. ukonczyt program
readaptacji spotecznej z zakresu przeciwdzialania agres;ji i przemocy dla kibicow pitkarskich Kibol czyli kto. W okresie
od 28.10.2016r. do 14.11.2016r. bral udzial w programie grupowych zaje¢ edukacyjnych z zakresu integracji rodzin
Ojciec i dziecko. W dniu 30.11.2016r. ukonczy! kurs glazurnika organizowanego w ramach P.. Utrzymuje kontakt z
siostrg, byla konkubing i synem. Posiada zobowigzania finansowe w postaci §wiadczen alimentacyjnych w wysokos$ci
541,08 zl miesiecznie i z tego tytulu ma zajecie komornicze. Posiada réwniez obowigzek naprawy szkody w kwocie
5850 zl. Zobowigzan tych nie reguluje z uwagi na brak dochodow.

dowdd: opinia o skazanym k. 31-31v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ujawnione w toku rozprawy dowody, w szczego6lnoSci dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy. Stanowig one dowody wiarygodne i rzetelne, gdyz zostaly sporzadzone w przepisanej
przez prawo formie, przez uprawnione do tego organy, w zakresie powierzonych im kompetencji, a nadto ich tresé¢ nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Na poczatku rozwazan nalezy podkresli¢, ze od dnia 1 lipca 2015 roku ustawodawca gruntownie przebudowat model
orzekania w przedmiocie wyroku lacznego i kar lacznych, konstruujac réwniez przepisy intertemporalne, ktore
wskazuja jakie przepisy stosowac po dacie 1 lipca 2015 roku, w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku
przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych. I tak, norma
art. 19 ust 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie
niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie K. B. zostatl skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku
X Wydzialu Karnego z dnia 16 maja 2017 roku w sprawie X K 1203/15, przy czym wyrok ten uprawomocnil sie w dniu18
lipca 2017 roku. Tym samym prawomocne orzeczenie wobec skazanego zapadlo juz pod rzadami kodeksu karnego
po jego nowelizacji stosownie do przepiséw z dnia 20 lutego 2015 roku, a w rezultacie w przedmiotowej sprawie
zachodzila mozliwo$é¢ orzekania wobec niego co do kary lacznej w oparciu o nowe przepisy rozdzialu IX ustawy —
Kodeks karny.

Sad zwazyt dalej, ze tre$¢ owego art. 19 ust. 1 w/w ustawy niewatpliwie rodzi pewne trudnosci interpretacyjne. Dotyczy
to w szczegblnoéci rozumienia znaczenia zapisu "zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po tym dniu". Sad, orzekajac w przedmiotowej sprawie, rozwazal jego dwojaka interpretacje. I tak,
pierwsza z nich sprowadza sie do uznania, iz samo wydanie (lub uprawomocnienie sie) wyroku po 1 lipca 2015 roku
umozliwia w sprawie o wydanie wyroku lacznego orzekanie w tym przedmiocie na podstawie przepiséw rozdzialu
IX ustawy — Kodeks karny w jej znowelizowanym brzmieniu (tj. obowiazujacym po 1 lipca 2016 roku i ze zmianami
wprowadzonymi w dniu 15 kwietnia 2016 roku). Ow sposéb rozumienia tego zapisu oznaczalby, ze samo wydanie
po 1 lipca 2015 roku prawomocnego orzeczenia, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej w nim kary, otwiera swoista



Jfurtke”, pozwalajaca na zastosowanie znowelizowanych przepiséw art. 85 k.k. i kolejne (chyba, ze Sad uzna, iz
korzystniejsze, stosownie do art. 4 § 1 k.k., sa przepisy w ich uprzednim brzmieniu, tj. obowigzujacym do 30 czerwca
2015 roku). Druga z interpretacji tego zapisu jest w ocenie Sadu nastepujaca: w przypadku wydania wobec skazanego
po 1 lipca 2015 roku prawomocnego wyroku (tj. rbwniez uprawomocnienia sie po tym dniu orzeczenia zapadtego
przed ta datg), Sad, orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego, obowigzany jest wpierw stwierdzi¢, czy w
oparciu o znowelizowane przepisy rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny mozliwe jest orzeczenie kary lacznej z karami,
prawomocnie wymierzonymi skazanemu do 30 czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie ma mozliwo$¢ prowadzenia
rozwazan w oparciu o art. 4 § 1 k.k., czy winno nastapi¢ orzekanie w oparciu o uprzednio obowigzujace przepisy tego
rozdzialu czy tez przepisy znowelizowane i ktéra z kar lacznych (tj. wydanych w oparciu o tzw. przepisy nowe czy tez
stare) jest wobec niego korzystniejsza.

W ocenie Sadu, tylko ta druga interpretacja zapisu ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy” jest prawidlowa i winna by¢ stosowana. Warto
przy tym zwrd6cié uwage na zapis art. 575 § 1 k.p.k. Sad mial na uwadze, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa, art.
575 & 1k.p.k. rozumie sie w taki sposdb, iz ,,0 potrzebie wydania nowego wyroku lacznego w miejsce dotychczasowego,
ktéry wowezas traci moce, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby,
nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktory spelnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku
z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejacym
wyrokiem lacznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulega rozwigzaniu. Tylko
przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone w obu sprawach stanowi negatywng przestanke procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2013 roku, sygn. akt II KK 14/13).
Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz ,wydanie wyroku lacznego” oznacza w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. de facto ,orzeczenie
nowej kary lacznej”, albowiem w przypadku braku podstaw dla orzeczenia nowej kary lacznej wydane orzeczenie
nie ma charakteru wyroku lacznego (patrz choéby art. 572 k.p.k.). Ustawodawca nie méwi przy tym o ,wszczeciu
postepowania o wydanie wyroku lgcznego” albo o ,orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego”, lecz o
~wydaniu wyroku lacznego”. W ocenie Sadu owg interpretacje nalezy, per analogia, stosowaé¢ roéwniez do zapisu art.
19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej. Uzycie przez ustawodawce stwierdzenia ,orzeczenia kary lacznej w zwigzku z
prawomocnym skazaniem” oznacza zatem, iz 6w nowy, prawomocny wyrok wymaga wydania nowego wyroku lacznego
i orzeczenia nowej kary lacznej. Warto przy tym zauwazyé, ze tres$é art. 575 § 1 k.p.k. ulegala zmianie z dniem o1
lipca 2015 roku w sposo6b, ktéry potwierdza powyzsze konkluzje Sadu — jego uprzednie brzmienie moéwilo bowiem
o tym, ze jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzila potrzeba wydania nowego wyroku lgcznego, z chwila jego
wydania poprzedni wyrok laczny tracil moc. Oczywistym jest przy tym, iz owa potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego i wydania nowej kary lacznej musi ujawnic¢ sie na tle znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX ustawy —
Kodeks karny; jest to szczegolnie jasne przy uwzglednieniu cytowanego juz art. 575 § 1 k.p.k. (cho¢ ten ostatni ma
charakter procesowy). Konkludujac, w ocenie Sadu, prawomocne skazanie po 1 lipca 2015 roku (w tym réwniez
uprawomocnienie sie orzeczenia wydanego przed ta datg) umozliwia stosowanie przy orzekaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego przepiséw rozdziatlu IX ustawy — Kodeks karny w ich znowelizowanym brzmieniu (tj.
obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku) jedynie wéwczas, gdy wedtug owych ,nowych przepis6w” kara wymierzona tym
wyrokiem podlega laczeniu z karami prawomocnie wymierzonymi skazanemu wyrokami wydanym przed 30 czerwca
2015 roku (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKz 124/16 z dnia 31.05.2016 roku).

Jak zaznaczono na wstepie w przedmiotowej sprawie wobec skazanego po dniu 01 lipca 2015 roku prawomocne stalo
sie orzeczenie wydane wobec niego w sprawie X K 1203/15. Ponadto, kara wymierzona w tej sprawie nie zostala w
calo$ci wykonana i mogla podlegaé, zgodnie z art. 85 § 1 — 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., laczeniu z karg z prawomocnego
orzeczenia wydanego wobec skazanego do 30 czerwca 2015 roku. Niewatpliwie zatem Sad dysponowatl mozliwoScig
stosowania wobec K. B. przepiséw ustawy — kodeks karny, w jego brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku i
zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw. Sad badal przy tym, stosownie do art. 4 § 1 k.k., mozliwo$¢ polaczenia kar wymierzonych



skazanemu réwniez w oparciu o przepisy ustawy — Kodeks karny w jej brzmieniu obwigzujacym do dnia 30 czerwca
2015 roku, uznal jednakze, ze nie byloby to wzgledniejsze.

Sad zwazyl dalej, ze postepowanie o wydanie wyroku lacznego ma na celu urzeczywistnienie zasady laczenia
jednostkowych kar podlegajacych laczeniu, a wymierzonych prawomocnymi wyrokami w réznych postepowaniach.
Przestanki dopuszczalnoéci laczenia kar jednostkowych, takze w wyroku lacznym, wskazuje art. 85 k.k. Zgodnie z art.
85 § 11 2 k.k. w obecnym brzmieniu, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare lgczng (§1). Podstawg orzeczenia kary lgcznej sa
wymierzone i podlegajace wykonaniu w caloSci lub w cze$ci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1.

W niniejszej sprawie powyzsze przestanki, warunkujace mozliwoé¢ wydania wyroku lacznego zachodza w stosunku
do obecnie wprowadzonych do wykonania wyrokow:

1) lacznego Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku z dnia 09.09.2015r. w sprawie X K 1229/14,
2) - Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku z dnia 16.05.2017r. w sprawie X K 1203/15.

Badajac mozliwo$¢é wydania wyroku lacznego obejmujacego kary wynikajace z powyzszych wyrokéw, nalezalo nadto
mieé na wzgledzie, ze we wszystkich wyzej wymienionych sprawach wymierzono skazanemu 1aczna lub jednostkowa
kare pozbawienia wolnosci, ktére podlegaly laczeniu i Zadna z tych kar w dacie wyrokowania nie zostata wykonana.
W sprawie X K 1203/15 wymierzono kary jednostkowe: 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 1 roku ograniczenia
wolno$ci poprzez wykonywanie prac spolecznych po 20 godzin miesiecznie oraz 1 roku ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie prac spotecznych po 20 godzin miesiecznie i nastepnie wymierzono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci poprzez wykonywanie prac spolecznych po 20 godzin miesiecznie, ktdra jest w istocie karg
mieszang 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, dlatego lgczeniu podlegala
jedynie kara pozbawienia wolnosci , a nie ograniczenia wolnosci (zgodnie z istota kary mieszanej).

Rozwazajac kwestie wysokoS$ci kary lacznej, jaka winna zostaé orzeczona wzgledem K. B. w miejsce kar lacznych
pozbawienia wolnoéci objetych wyrokami wydanymi w sprawach X K 1229/14 i X K 1203/15, Sad mial na wzgledzie
treéc art. 86 k.k., wyznaczajgcego jej granice. Z przepisu tego wynika, ze Sad wymierza kare laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak w odniesieniu do
kary pozbawienia wolno$ci — 15 lat. Co do zasady zatem, kara lgczna pozbawienia wolnosci w tym wypadku powinna
miedci¢ sie w granicach od 5 lat do 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadmieni¢ nalezy, ze wymierzajac kare laczng Sad nie rozwaza ponownie kwestii spolecznej szkodliwos$ci czynéw,
za ktore zostaly orzeczone kary jednostkowe, ani tez stopnia zawinienia przy popeklieniu wyzej wymienionych
czyndéw. W doktrynie prawa karnego podkreslano dotad, ze przy wymiarze kary lacznej decydujace znaczenie ma
wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej (M. Szewczyk, Kara
laczna w polskim prawie karnym, Krakow 1981, s. 78). Zastosowanie wlasciwe]j zasady laczenia kar (absorpcji,
kumulacji, asperacji) w gtlownej mierze zalezy od zwigzku podmiotowego i przedmiotowego pomiedzy zbiegajacymi sie
czynami. W aspekcie przedmiotowym zwigzek realnie zbiegajacych sie przestepstw wyrazaja kryteria przedmiotowe
poszczeg6lnych przestepstw, tj. bliskoS¢é czasowa ich popelnienia (najwieksza, gdy przestepstwa popelniane sa
roéwnocze$nie lub bezposrednio po sobie), tozsamo$¢ oséb pokrzywdzonych (najwieksza Scistosé zwiazku zachodzi,
gdy kilkoma przestepstwami pokrzywdzono te sama osobe), rodzaj naruszonego dobra prawnego (im bardziej zblizone
dobra prawne, tym wieksza przedmiotowa blisko$¢ przestepstw), sposob dzialania sprawcy. W aspekcie podmiotowym
chodzi o motywy badz pobudki kierujace sprawca, rodzaj i forme jego zawinienia. Im $cilejszy zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy pomiedzy zbiegajacymi sie czynami, tym bardziej zasadne jest zastosowanie zasady absorpcji. (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 1981 r. VI KZP 5/81, OSNPG 1981, z. 5, poz. 43 oraz uchwale w skladzie
7 sedzi6w z dnia 25 lutego 2005 roku, I KZP 36/04, OSNKW 2005, Nr 2, poz. 13). Dodany nowelizacja obowiazujaca
od 1 lipca 2015 roku przepis art. 85a kk wprost wskazuje za$, ze orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede



wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy Sad doszedl do przekonania, iz wymiar kary lacznej za pozostajace w zbiegu
przestepstwa w tym wypadku winien zostaé uksztaltowany na zasadzie asperacii.

Podkreslenia wymaga fakt, iz orzekajac kare laczng Sad winien rozwazyé kwestie, czy przestepstwa, za ktore zostaly
orzeczone kary jednostkowe sa jednorodzajowe czy tez réznorodzajowe, czy zostaly popelione w krotkich czy
tez znacznych odstepach czasu. Wymierzajac kare laczna Sad powinien rozwazyé¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez
zwiazek ten jest doéc odlegly lub w ogole go brak (vide: wyrok SN z 15 maja 1990 r., IV KR 80/90, LEX nr 22064).

Nalezalo zatem wzig¢ pod uwage fakt, iz skazany dopuscit sie kilku réznych czynéw zabronionych, uzyskat juz upust
w zwigzku z wymierzeniem kar lacznych, zatem orzeczenie wobec niego kary lacznej rownej najwyzszej sposrdd kar
lacznych, byloby oczywiécie niesprawiedliwe. Sad uwzglednit przy tym dyrektywy Sadu Najwyzszego, niejednokrotnie
podkreslajacego, iz stosowanie jednej z wyzej wymienionych zasad, absorpcji czy tez kumulacji w pelnym zakresie, z
wylaczeniem zasady przeciwnej, winno mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo.

W ocenie Sadu kara laczna 5 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci jest kara stuszng i powinna spelié pokladane
w niej cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec skazanego. Skazany jest osobg notorycznie naruszajaca porzadek
prawny. Wymierzenie kary lacznej jest korzystne dla skazanego, bowiem calkowity czas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci jest krétszy niz w sytuacji, jaka mialaby miejsce przy odbywaniu jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonymi wyrokami podlegajacymi lgczeniu. Sad nie dopatrzyl sie zadnych nadzwyczajnych argumentow, ktore
sklanialyby do jeszcze bardziej uprzywilejowanego traktowania skazanego.

Sad w punkcie IT wyroku na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci zaliczone skazanemu w sprawach podlegajacych laczeniu, w tym
okresy od: 11.10.2011r. do 29.12.2011r. i od 26.01.2013r. do 31.05.2013r. zaliczone w sprawie X K 1229/14 oraz okresy
odbytych kar w sprawach podlegajacych laczeniu. Wskazane okresy nalezalo zaliczy¢ na poczet orzeczonej wzgledem
skazanego kary lacznej, obejmujacej jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci w powyzszych sprawach.

W punkcie III wyroku na podstawie art. 576 § 1 kpk a contrario pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach
podlegajacych polaczeniu Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

W punkcie IV wyroku Sad umorzyl na podstawie art. 572 kpk postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na brak
podstaw do wydania wyroku lacznego.

Na mocy art. 624 § 1 kpk Sad orzekt o kosztach postepowania w sprawie, zwalniajac Z. K. od ich ponoszenia w calo$ci,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa, z uwagi na trudna sytuacje majatkowa skazanego.



