Sygn. akt: X K1068/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2018r. i 10 kwietnia 2018r. na rozprawie
sprawy £. B., syna A.iG. zdomu B, ur. (...) w N., PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

w dniu 8 sierpnia 2017 roku w G. na ulicy (...), znajdujac sie w stanie nietrzeZwoSci co zostalo potwierdzone
dwukrotnym badaniem urzadzeniem AlcoQuant z wynikiem I préba 0,37 mg/1, I proba: 0,38 mg/1 alkoholu etylowego
w wydychanym powietrzu oraz dwukrotnym badaniem urzadzeniem Alkometr A 2.0 z wynikiem I préba 0,28 mg/
1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i II proba 0,26 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu
prowadzil pojazd mechaniczny, tj. samoch6d m-ki S. o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

L. ustalajac, iz oskarzony E. B. dopuscit sie popelienia czynu opisanego aktem oskarzenia, to jest wystepku z art. 178a
§ 1 kk i uznajac, iz wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, a okolicznoéci jego popelhienia
nie budza watpliwoSci, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne
na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok;

II. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

III. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego w punkcie II (drugim) wyroku érodka karnego zakazu
prowadzenia pojazdéw zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego stosowania tego $rodka poprzez zatrzymanie
dokumentu prawa jazdy od dnia 8 sierpnia 2017 roku do dnia wyrokowania;

IV. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w wysokoSci 3.000 (trzech tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 7 ustawy z 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) oraz
art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. wymierza oskarzonemu 100 z! (sto zlotych) tytutem oplaty i zasadza
od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 100 z} (sto zlotych).
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UZASADNIENIE

W zwiazku ze zlozeniem wniosku o sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 422 § 2
k.p.k. ze wskazaniem, ze wniosek dotyczy orzeczenia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu , Sad stosownie

do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyt zakres uzasadnienia w sprawie.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018r. Sad ustalajac, iz oskarzony £. B. dopuscil sie popelienia czynu opisanego
aktem oskarzenia, to jest wystepku z art. 178a § 1 kk i uznajac, iz wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$c
czynu nie s znaczne, a okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, na podstawie art. 66 § 11 § 2 kk w
zw. z art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne na okres proby wynoszacy 1 (jeden) rok. Jednocze$nie
wobec oskarzonego zostaly zastosowane $rodki karne, w punkcie drugim wyroku w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, na poczet ktoérego zostal zaliczony okres rzeczywistego stosowania
tego $rodka poprzez zatrzymanie dokumentu prawa jazdy od dnia 8 sierpnia 2017r. do dnia 18 kwietnia 2018r., a
w punkcie czwartym wyroku w postaci §wiadczenia pienieznego w wysokoSci 3.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej. Ponadto L. B. obcigzony zostal kosztami sadowymi w sprawie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, Ze w dniu 8 sierpnia 2017 roku w G. na ulicy (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci co zostalo potwierdzone dwukrotnym badaniem urzadzeniem AlcoQuant z wynikiem I
proba 0,37 mg/l, II préba: 0,38 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu oraz dwukrotnym badaniem
urzadzeniem Alkometr A 2.0 z wynikiem I préba 0,28 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu i II proba
0,26 mg/1 alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu prowadzil pojazd mechaniczny, tj. samoch6d m-ki S. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym.

Przepis art. 178a § 1 k.k. do odpowiedzialnosci karnej pociaga tego, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod
wplywem $rodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Definicji
stanu nietrzezwoS$ci dostarcza natomiast art. 115 § 16 k.k. zgodnie z ktérym zachodzi on woéwczas, gdy zawarto$c
alkoholu we krwi przekracza 0,5 %o albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos$é lub zawarto$¢ alkoholu w

1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony wyczerpal swoim
dzialaniem znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 178a § 1 k.k. poprzez prowadzenie w ruchu ladowym
samochodu osobowego w dniu 8 sierpnia 2017 roku w G. znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 0,37 mg/1
w pierwszym badaniu i 0,38 mg/1 w drugim badaniu - alkoholu w wydychanym powietrzu.

Majac na uwadze okoliczno$ci dotyczace popelnienia czynu zarzucanego L. B., jak rowniez jego wlasciwos$ci, warunki
osobiste i dotychczasowy sposob zycia, Sad rozwazyl, czy w niniejszej sprawie uzasadnione jest zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz warunki formalne warunkowego umorzenia postepowania zostaly spelnione.
Przestepstwo zarzucone oskarzonemu jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nie przekraczajacg 5 lat. Ponadto,
oskarzony nie byl dotychczas karany za przestepstwo umys$lne.

Zgodnie z treScig przepisu art. 66 § 1 k.k., Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoSci nie
popelni przestepstwa.

W ocenie Sadu, zaré6wno stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego dopuscil sie L. B., jak i stopien
jego zawinienia, nie s3 znaczne, a jak zostalo to wyzej wskazane — okolicznoSci jego popelnienia, w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym wyjadnien samego oskarzonego przyznajacego sie do winy, nie
budza watpliwo$ci. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, Sad, w kontekscie



dyrektywy sformulowanej w tresci art. 115 § 2 k.k., uwzglednil miedzy innymi sposéb i okolicznoéci popelnienia czynu
oraz rodzaj naruszonych regut ostroznosci. L. B. spozywal alkohol dzien wezeéniej, stan jego nietrzezwoS$ci nieznacznie
przekroczyl dolng granice zawartosci alkoholu we krwi. Zaden z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy nie
wskazuje rowniez, aby spowodowal znaczne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym technika lub taktyka jazdy
w inkryminowanym czasie.

Sad analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy miat rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego
oraz jego postawe po popelieniu czynu zabronionego. L. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
zlozyt wyjasnienia zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Jest on nadto osobg o ustabilizowanym trybie zycie,
aktywna zawodowo i co istotne, nie byl uprzednio karany. Powyzsze zdaniem Sadu wskazuje na nienaganny tryb
dotychczasowego zycia L. B. i uzasadnia przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania, bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlno$ci nie popelni przestepstwa.

Uznajgc zatem w $wietle powyzszego, ze wina oskarzonego jak i spoleczna szkodliwo$§é czynu nie sa znaczne, a
okolicznoSci jego popelnienia nie budza watpliwo$ci, Sad na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k., warunkowo umorzyt
postepowanie karne przeciwko E. B.. Na podstawie art. 67 § 1 k.k. Sad okreslil przy tym dlugosé okresu proby na
jeden rok uznajac, iz taki wlaénie czas bedzie niezbedny i wystarczajacy do zweryfikowania prognozy co do sposobu
postepowania oskarzonego, stanowigcej istotna przestanke wydania przedmiotowego rozstrzygniecia.

Sad orzekt takze, w oparciu o treéc art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k., Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku. W ocenie Sadu, dla okreslenia czasu obowigzywania oraz
zakresu tego $rodka karnego istotnym bylo zaréwno to, iz oskarzony mial do przejechania niezbyt dlugi odcinek
drogi, jak i to, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu nieznacznie przekroczylo warto$c
wskazang w art. 115 § 16 k.k. W konsekwencji powyzszego nalezalo przyjaé, iz zasadnym bedzie przyjecie minimalnego
okresu obowigzywania zakazu, tj. 1 roku. PodkreSlenia wymaga bowiem fakt, iz oskarzony w swojej dziatalno$ci
gospodarczej zajmuje sie ogrodnictwem, korzysta na co dzien z samochodu celem przewiezienia narzedzi i roslin
oraz przemieszczania sie do klientéw, przy czym przed zatrzymaniem prawa jazdy wykonywal ten zawod. Dlatego
tez Sad uznal, Ze orzeczenie wobec niego $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres
dluzszy, z uwagi na zawod oskarzonego, znacznie utrudniloby mu mozliwo$ci zarobkowania i utrzymywania rodziny.
Jednocze$nie jednak Sad uznal, ze nie byto podstaw do calkowitego odstapienia od zastosowania tego Srodka karnego.
Oskarzony ma mozliwo$¢ zatrudnienia pracownika, ktory bedzie mogl przejaé role kierowcey przez czas obowiazywania
zakazu, nadto oskarzony nie jest jedynym zywicielem rodziny, jego zona rowniez uzyskuje dochody, ktore sa wysokie,
za$ stan zdrowia oskarzonego (alergia na ukaszenia) nie jest tego rodzaju aby uzasadnial calkowite odstgpienie od
stosowania tego $rodka.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych Sad zaliczyl w oparciu o art. 63 § 4 k.k. okres
rzeczywistego stosowania tego Srodka od dnia zatrzymania prawa jazdy, tj. 8 sierpnia 2017r. do dnia wyrokowania,
tj. 18 kwietnia 2018r.

Majac na uwadze tresé art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 3 k.k. Sad zastosowal takze wobec oskarzonego srodek karny w
postaci zobowiazania oskarzonego do uiszczenia $§wiadczenia pienieznego w wysokoéci 3.000 zt (ustalonej w oparciu
o mozliwosci zarobkowe oskarzonego) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k., art. 616 § 1i 2 k.p.k. oraz na podstawie
art. 11 art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
poZn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i pozostate koszty
sadowe w kwocie 100 zl. Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku poniesienia
tych kosztoéw. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowat sie ogolna zasadg sprawiedliwego postepowania, zgodnie z
ktora kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowiazany jest
do poniesienia jego kosztéw. L. B. jest osoba czynna zawodowo i posiadajaca staly miesieczny dochdd, co w ocenie
Sadu pozwala mu na poniesienie w/w kosztoéw, ktore nie sa wysokie.



