Sygn. akt X K 986/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Adrianna Klosowska

Protokolant — Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku

w sprawie przeciwko:

1.S. K. (1),s.J.iB.zdomu C., ur. (...) w G., PESEL (...)

oskarzonemu o to, ze:

1. w dniu 11 sierpnia 2017 roku w P. i B. wbrew przepisom ustawy uczestniczyl w obrocie znacznych Srodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 198,27 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku
oraz w postaci amfetaminy o lacznej wadze 198,86 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii

2. wdniu 11 sierpnia 2017 roku w B. kierowal pojazdem marki S. o nr rej. (...) i pomimo wydania przez funkcjonariusza
Policji przy uzyciu sygnaléw Swietlnych i dzwiekowych polecenia zatrzymania sie, nie zatrzymal niezwlocznie pojazdu
i kontynuowal jazde,

1j. o przestepstwo z art. 178b k.k.
2. M. B. (1), s. M. i B. zdomu Niemiec, ur. (...) w G., PESEL (...)

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 11 sierpnia 2017 roku w P. i B. wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie znacznych Srodkéw
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 198,27 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku
oraz w postaci amfetaminy o lacznej wadze 198,86 grama, co moze stanowic 198 porcji handlowych narkotyku,

1j. o przestepstwo z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

1. oskarzonego S. K. (2) w ramach czynu zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze w dniu 11 sierpnia 2017 roku w P. i B. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo$é sSrodkéw odurzajacych w
postaci marihuany o lacznej wadze 198,27 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku oraz w postaci
amfetaminy o lgcznej wadze 198,86 grama, co moze stanowié¢ 198 porcji handlowych narkotyku, tak opisany czyn
kwalifikuje jako wystepek z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten



czyn, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
na rzecz (...) Oddzial w G. nawigzke w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

3. oskarzonego S. K. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia, czyn
ten kwalifikuje z art. 178bk.k. i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 178b k.k. wymierza oskarzonemu kare 4
(czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

5. namocy art. 85811 2 k.k.iart. 8681 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wobec oskarzonego
w punktach I i ITI wyroku i wymierza w ich miejsce kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu S. K. (1) na poczet orzeczonej w punkcie V wyroku kary
lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2017r. do dnia
8 grudnia 2017r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci

7. oskarzonego M. B. (1) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w
dniu 11 sierpnia 2017 roku w P. i B. wbrew przepisom ustawy posiadal znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w
postaci marihuany o lacznej wadze 198,27 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku oraz w postaci
amfetaminy o lacznej wadze 198,86 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku, tak opisany czyn
kwalifikuje jako wystepek z art. 62 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii i skazujac
go za ten czyn, na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 37b kk. w zw. z art. 34 § 1, 1a pkt 1, § 1 b, § 2 kk i art. 35 § 1 wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym;

8. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
narzecz (...) Oddzial w G. nawiazke w kwocie 3.000 (trzy tysiace) zlotych;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. B. (1) na poczet orzeczonej w punkcie VII wyroku kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2017r. do dnia 8
grudnia 2017r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoéci;

10. na podstawie art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie (...) pod pozycja 1 i przechowywanych w Wojewddzkim Magazynie (...)
w G. oraz w wykazie I1/687/17/P pod poz. 3;

11. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadza zwrot dowodow rzeczowych zapisanych w wykazie I1/687/17/P pod poz.
4-7 oskarzonemu S. K. (1);

12. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 31 4 i ust. 2 oraz
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49
poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 555,85 zl (pie¢set pieédziesiat pieé¢



zlotych 85/100) tytulem zwrotu wydatkow oraz tytulem oplaty kwote 300 z} (trzysta zlotych) od oskarzonego S. K. (2)
i kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych) od oskarzonego M. B. (1).
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. (1) w dniu 11 sierpnia 2017 roku wrocit z pracy okolo godziny 19.00, zjadl obiad i skuterem pojechal na stacje
Lotos na O., gdzie spotkal kolege S. K. (2), ktéry poprosil go, aby pojechal z nim do domu wymierzy¢ $cianke w pokoju,
ktora miala by¢ remontowana. M. B. (1) mial tego wieczoru spotkac sie w S. z nabywca swojego skutera, ktory zostal
na w/w stacji benzynowej, za$ S. K. (2) byl uméwiony z kolega z B., od ktérego zamierzal naby¢ czeéci do samochodu.

Gdy obaj oskarzenie jechali z G. — O. przez P. w kierunku B., pojazdem marki S. o nr rej. (...) kierowal S. K. (2),
natomiast M. B. (1) siedzial na miejscu pasazera.

Na wysoko$ci rozpoczynajacych sie zabudowan, na drodze prowadzacej do B., funkcjonariusze policji wlaczyli sygnaly
dzwiekowe i §wietlne w celu zatrzymania w/w pojazdu i przeprowadzenia kontroli w zwigzku z podejrzeniem, ze
w pojezdzie znajduja sie narkotyki. Wéwczas oskarzony S. K. (2) zamiast zatrzyma¢ sie zgodnie z poleceniem,
przyspieszyl i jechat dalej w kierunku B., nie majac zamiaru poddawa¢ sie kontroli.

Funkcjonariusze Policji udali sie w poScig za pojazdem S. o nr rej. (...). W miejscowoSci B. na wysokoSci posesji nr
2a funkcjonariusz kierujacy nieoznakowanym radiowozem, aby udaremnié¢ dalsza ucieczke, wyprzedzil pojazd marki
S., po czym zatrzymal sie na luku drogi w lewo. S. K. (2) skrecil w lewo w droge do W. i spowodowal kolizje z
nieoznakowanym radiowozem, w wyniku czego doszlo do uszkodzen obu pojazdow.

Nastepnie funkcjonariusze WN KWP w G. przystapili do czynnoéci zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonych, ktorzy
nie stosowali sie do wydawanych polecen, wobec czego zastosowano chwyty obezwladniajace. Oskarzonych sila
wyciagnieto z pojazdu i ulozono w bezpiecznej pozycji oraz zalozono im kajdanki na rece z tyhu.

Wobec podejrzenia, ze oskarzeni znajduja sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodkéw odurzajacych, S. K.
(2) i M. B. (1) poddano badaniu na zawarto$§¢ alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem marki D. (...), ktore
bylo sprawne z wynikiem negatywnym. S. K. (2) poddano badaniu na zawarto$¢ substancji odurzajacych testerem (...)
i uzyskano wynik ujemny.

Ponadto ustalono, ze S. K. (2) nie posiadal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi. W zwigzku z
powyzszym pojazd zabezpieczony zostal przez firme (...) na parkingu w P..

Dowody: protokél przestuchania podejrzanego S. K. (2) k. 86-87; ; protokél zatrzymania osoby M. B. (1) k. 11-13;
protokdl zatrzymania osoby S. K. (2) k. 3-5; protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci M. B. (1) k. 44; protokél z
przebiegu badania stanu trzezwosci S. K. (2) k. 46; protokot ogledzin pojazdu D. k. 47-48 v.; zeznania §wiadka D. W.
(1) k. 35-36, 546 v.- 547v.; zeznania $§wiadka P. K. k. 38-40, 948 — 949 v.; wyjaénienia S. K. (2) k. 104- 105, 74 — 75, 86
— 87, 545 v.; wyjaénienia M. B. (1) k. 64 — 67, 89 — 90, 97 — 98, 540; opinia kryminalistyczna informatyka k. 212 — 308.

Podczas zatrzymania M. B. (1), w trakcie wysiadania przez niego z miejsca pasazera, z pojazdu wypadla reklamoéwka
koloru niebieskiego z trzema pakunkami koloru zielonego, w ktérych ujawniono susz koloru zielonego oraz proszek
koloru bialego. Ujawnione substancje zabezpieczono i nastepnie poddano badaniom.

W ramach dalszych czynnosci przeszukano pomieszczenia mieszkalne oskarzonych, w ktorych nie ujawniono sladow
narkotykow.



Dowody: protokél przeszukania pojazdu k. 14-17; protokdl przeszukania osoby M. B. (1) k. 24-27; spis i opis
rzeczy k.18; protokél zatrzymania rzeczy k. 19-22; protokél przeszukania miejsca k. 57-58, 62-63; postanowienie o
zatwierdzeniu przeszukania k. 121, 122, 123, 124 -125.

Wyniki badan wstepnych z zakresu badan chemicznych wykazaly, ze susz roslinny o lacznej masie netto 198,27 g
stanowi ziele konopi innych niz wiékniste. Substancja barwy kremowej o masie netto 198,86g zawiera amfetamine
w postaci soli.

Dowody: protokét z badan wstepnych z zakresu badan chemicznych k. 52-53, opinia kryminalistyczna fizykochemia
k. 206 — 209.

S. K. (2) ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest elektromechanikiem. Utrzymywal sie wczeéniej z prac
dorywczych na budowie. Obecnie nie pracuje i nie ma dochodéw. Posiada majatek w postaci samochodu S. rok
produkcji 1999 o wartoéci 10 000 zh Jest rozwiedziony, nie ma dzieci. Leczy sie psychiatrycznie w zwigzku z
zaburzeniami emocji i z powodu stresu. Nie byt karany.

Oskarzony z uwagi na uzasadnione watpliwo$ci co do jego poczytalnoSci, zostal poddany badaniu przez dwoch
bieglych lekarzy psychiatrow. Z treéci tejze opinii wynika, ze nie zachodza wobec niego warunki okre§lone w art.
30 § 11 2 k.k. Biegli jednoznacznie wskazali, ze S. K. (2) w czasie popelnienia zarzucanych mu czynéw mial w
pehi zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynow i pokierowania swoim zachowaniem, a jego poczytalno$é
nie budzila watpliwoSci natomiast zachowanie oskarzonego w czasie popeklienia przypisanych mu czynéw bylo
dostosowane do sytuacji i miato charakter dzialan zbornych celowych i konsekwentnie realizowanych.

Dowody: dane z wyjasnien oskarzonego k. 86, 544 v.; dane o karalnoéci k. 210; opinia sadowo — psychiatryczna k.
376 — 378

M. B. (1) ma wyksztalcenie podstawowe i nadal sie uczy. Pracuje na budowie w firmie (...), osiagajac dochod okolo
2000-2500 zlotych miesiecznie. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie byt leczony psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byt
karany.

Dowody: dane z wyja$nien oskarzonego k. 97, 545; dane o karalnosci k. 211.

Shuchani w charakterze podejrzanych na etapie postepowania przygotowawczego S. K. (2) i M. B. (1) nie przyznali sie
do zarzucanych im czynéw. S. K. (2) poczatkowo odméwil sktadania wyjasnien, p6zniej zlozyt wyjasnienia. M. B. (1)
zlozyl wyjaénienia.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony S. K. (2) odmoéwil skladania wyjasnien i zgodzil sie odpowiada¢ jedynie na
pytania swojego obroncy. Podczas rozprawy gtownej zlozyl jednak krotkie wyjasnienia, w ktorych ustosunkowatl sie
do wyjasnien M. B. (1). M. B. (1) odméwil sktadania wyja$nien przed Sagdem i odpowiadal jedynie na pytania obroncy.

Z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania calo$ci wyjasnien
oskarzonych.

vide: wyjaénienia oskarzonego S. K. (2) k. 104-105, 545 V., wyja$nienia oskarzonego M. B. (1) k. 97-98, 546.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle przeprowadzonych i uyjawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowodow, w szczego6lnosci zeznan §wiadkéw D.
W. (1) i P. K,, opinii bieglych oraz dokumentéw nalezalo przyjaé, iz sprawstwo oskarzonych odno$énie przypisanych
im czyndéw, nie budzi watpliwosci.

W pierwszym rzedzie dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie przyczynily sie zeznania Swiadkow
funkcjonariuszy peliacych stuzbe w dniu zdarzenia i biorgcych udzial w zatrzymaniu oskarzonych — tj. D. W. (2) i



P. K.. Swiadkowie opisali szczegblowo przebieg interwencji, podawali zapamietane fakty chronologicznie. Ich relacje
byly spdjne, uzupekialy sie i korespondowaly ze soba oraz pozostalym, wiarygodnym materialem dowodowym.
Swiadkowie wprost sygnalizowali, jezeli danych okolicznoéci nie zapamietali lub nie zaobserwowali, co zwieksza
ich wiarygodno$¢. Swiadkowie sg osobami obcymi dla oskarzonych, nie mieli powodu aby zeznan na korzyéé lub
niekorzy$¢ oskarzonych, nie zostaly takze ujawnione zadne okolicznosci, ktore wskazywatyby, ze Swiadkowie podawali
nieprawde. Zlozone przez §wiadkdw zeznania Sad uznal za w caloSci wiarygodne.

Swiadkowie M. B. (2) i B. K. w postepowaniu sagdowym odmoéwili sktadania zeznan, a zatem Sad pominat ich relacje
zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego mialy rowniez wydane w sprawie opinie kryminalistyczne z zakresu
informatyki i fizykochemii.

Opinia kryminalistyczna sporzadzona przez bieglego sadowego w zakresie informatyki R. O. pozwolila na ustalenie
kontaktow, historii polaczen oraz wiadomosci SMS/ (...), a takze wiadomo$ci zawartych w komunikatorach oraz
plikow multimedialnych uzyskanych z telefonéw oskarzonych. Opinia ta byla istotna w sprawie o tyle, ze odczyt z
telefon6w komoérkowych nie dal podstaw, azeby uznaé, ze oskarzeni uczestniczyli w inkryminowany czasie w obrocie
substancjami niedozwolonymi.

Opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w G. pozwolila natomiast na ustalenie skladu ujawnionych i
zabezpieczonych substancji.

Obie w/w opinie zostala sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalnoéci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz do§wiadczenia. Zaprezentowane za$ wnioski zostaly uargumentowane w sposéb logiczny i wyczerpujacy,
a ponadto koresponduja z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledow Sad uznat je za miarodajne dowody na przytoczone okolicznosci i dokonal ustalen w powyzszym
zakresie na ich podstawie.

W peli wartoSciowy material dowodowy stanowi réwniez opinia wydana przez bieglych lekarzy psychiatréw
dotyczaca stanu zdrowia psychicznego S. K. (2). Biegle po przeprowadzeniu badania ocenily, ze wobec oskarzonego
nie zachodza przeslanki z art. 31 § 11 2 k.k. Wnioski zawarte w opinii sa sp6jne i kompletne, wobec czego nalezalo
uzna¢ je za miarodajny dowod w sprawie.

Rekonstrukeji stanu faktycznego Sad dokonal réwniez w oparciu o dokumenty ujawnione w trakcie przewodu
sadowego w postaci protokoldéw z badan stanu trzezwosci, protokoléw przeszukania i zatrzymania, protokotu ogledzin
pojazdu oraz danych o karalnos$ci, i danych osobopoznawczych, ktoére nie budzily watpliwoSci co do rzetelnosci i
autentyczno$ci zawartych w nich informacji. Zostaly one sporzadzone w przepisanej formie przez upowaznione do
tego podmioty, maja charakter kompletny, a nadto nie byly kwestionowane w toku postepowania. Majgc powyzsze na
uwadze, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodnosSci wskazanych dowodow.

W $wietle zaprezentowanej oceny materialu dowodowego Sad uznal wyja$nienia oskarzonego M. B. (1) za wiarygodne
w znacznej czeSci. Oskarzony zgodnie z prawda opisal zdaniem Sadu w jaki sposéb znalazl sie w pojezdzie drugiego
oskarzonego, wskazal, ze siatke z narkotykami otrzymal w czasie jazdy samochodem, domy$lal sie co sie w niej
znajduje, siatka ta znajdowala sie chwile na jego kolanach, a nastepnie na podlodze przy jego nogach. Opisal takze
probe zatrzymania pojazdu do kontroli, po$cig i nastepnie zatrzymanie obu oskarzonych. Relacja oskarzonego w tym
zakresie byla konsekwentna i spojna, pokrywala sie z pozostalym, wiarygodnym materiatem dowodowym. Sad nie dal
natomiast wiary deklaracji oskarzonego, ze nie przyznaje sie do winy. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze oskarzony
sam przyznal, iz domyslal sie, ze w worku znajduja sie narkotyki, trzymal je na kolanach, a nastepnie przy swoich
nogach, a zatem nie ulega watpliwosci, ze przez ten czas posiadal przedmiotowe narkotyki. Przeciwne twierdzenia
stanowig zdaniem Sadu przyjeta przez niego linie obrony.



Natomiast wyjas$nienia oskarzonego S. K. (2) Sad uznat za niewiarygodne w znacznej czeSci. Nie uszlo uwagi Sadu,
iz oskarzony co do szczegotowego przebiegu zdarzenia zaslanial sie niepamiecia, powolywal na stan swojego zdrowia
i przyjmowane leki. Znamienne jest natomiast, iz w odpowiedzi na wyja$nienia wspdloskarzonego podal jednak
kilka szczegolow obciazajacych M. B. (1). Tak zlozone wyjasnienia Sad ocenil jako przyjeta linie obrony obliczong
na unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Podkreélic bowiem nalezy, iz swdj stan oskarzony prébowal uzasadnic
przyjmowaniem lekéw psychotropowych zalecanych przez lekarza w zwigzku z leczeniem psychiatrycznym. Niemniej
jednak biegli psychiatrzy wydajac opinie nie wskazali, aby leki te miaty wplyw na stan oskarzonego i mogly wylaczaé
jego Swiadomos§é. Wrecz przeciwnie, wnioski opinii jednoznacznie wskazuja, ze oskarzony nie mial zniesionej ani
ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu czy tez mozliwosci kierowania swoim postepowaniem. Nie jest
rowniez wiarygodne tlumaczenie oskarzonego, ze nie chcial sie zatrzymac, bowiem nie wiedzial, skad dobiegaja
sygnaly dZzwiekowe, natomiast mial kiedy$ podobne zdarzenie, zostal zatrzymany i pobity i dlatego sie obawial. Sad
dostrzegl, iz drugi oskarzony jednoznacznie wskazal, ze nie mial watpliwosci, ze sygnaly do zatrzymania dawali
funkcjonariusze policji, a nastepnie rozpoczal sie poscig za pojazdem S.. Swiadek D. W. (1) podkreélil natomiast, ze
uzyto od poczatku sygnalow $wietlnych i dzwiekowych i wezwano oskarzonego do zatrzymania, czego nie uczynil.
W tej sytuacji usprawiedliwienia oskarzonego nie sa zdaniem Sadu zasadne, sygnaly dawane przez funkcjonariuszy
policji byly jednoznaczne, zas samo zachowanie oskarzonego S. K. (2) przed zatrzymaniem (podjecie proby ucieczki)
wskazuje, ze doskonale zdawal sobie sprawe z sytuacji i podjal probe ucieczki w celu unikniecia kontroli. Sad nie dat
roOwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze siatka nie byla jego, a M. B. (1), a takze ze zgodnie z zapewnieniami
M. B. (1) my$lal, ze sa to dopalacze i substancje legalne. Ta wersja wyjasnien oskarzonego zostala zlozona dopiero
w toku postepowania sadowego, w odpowiedzi na wyjasnienia drugiego oskarzonego i stanowi zdaniem Sadu
przyjeta przez niego linie obrony polegajaca na obcigzaniu drugiego oskarzonego. Nie jest bowiem logiczne, aby
dopiero w toku postepowania sagdowego oskarzony podal tak istotne informacje i nie wspomnial o nich wezeéniej,
mimo trzykrotnie skladanych wyjasnienn w postepowaniu przygotowawczym. Tym bardziej, iz caly czas zaslanial sie
niepamiecig i dopiero po zlozeniu wyjaénien przez drugiego oskarzonego ,,przypomnial” sobie te okolicznoéci. Sad za
wiarygodne uznal zatem jedynie te wyjaénienia, w ktérych oskarzony przyznal, ze w inkryminowanym czasie prowadzit
przedmiotowy pojazd bez uprawnien, pasazerem byt drugi oskarzony, doszlo do zatrzymania obu oskarzonych, a takze
planéw udania sie przedmiotowego wieczoru do kolegi w B. oraz faktu leczenia psychiatrycznego i przyjmowania
lekow.

W $wietle przedstawionej powyzej oceny dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie, Sad doszedt do przekonania,
ze obaj oskarzeni w dniu 11 sierpnia 2017 roku w P. i B. wbrew przepisom ustawy posiadali znaczng iloé¢ $rodkow
odurzajacych w postaci marihuany o lacznej wadze 198,27 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku
oraz w postaci amfetaminy o lgcznej wadze 198,86 grama, co moze stanowi¢ 198 porcji handlowych narkotyku. Sad
zmienil kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonym z art. 56 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na art. 62
ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Brak jest bowiem w niniejszej sprawie jakiegokolwiek wiarygodnego
dowodu, aby oskarzeni w inkryminowanym czasie uczestniczyli w obrocie narkotykami. Nie zostalo bowiem ustalone
w jaki sposdb oskarzeni weszli w posiadanie przedmiotowych substancji oraz kto byt ich odbiorca, a takze jaka role
kazdy z oskarzonych mialby pelni¢ w obrocie tymi substancjami. Udowodnione zostato jedynie, ze substancje w postaci
suszu roslinnego i amfetaminy zostaly ujawnione w samochodzie marki S., ktérym kierowal oskarzony S. K. (2) i
przebywal w nim drugi oskarzony M. B. (1), za$ w czasie jazdy samochodem obaj oskarzeni byli w posiadaniu tych
Srodkow.

Odpowiedzialnosci z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega sprawca, ktéry wbrew przepisom
ustawy posiada Srodki odurzajace lub substancje psychotropowe. Ustep 2 tego art. doprecyzowuje go o pojecie
sznacznej ilosci”. Ustawodawca réznicuje zagrozenie karne od iloéci Srodkéw, do ktérych odnosilo sie dane
zachowanie, gdyz niewatpliwie jest to glowny element determinujacy abstrakcyjny poziom spolecznej szkodliwosci
tego rodzaju czynéw. Sprawca czynu okre§lonego w art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podlega karze
pozbawienia wolnoéci od roku do 10 lat.



Nie moze tez dziwié¢, ze odnoszac sie do iloéci tych §rodkéw ustawodawca posluzyl sie znamieniem nieostrym,
wymagajacym kazdorazowej oceny dokonywanej in concreto przez sad orzekajacy. Co wazne, omawiane znamie,
mimo nieostrego i ocennego charakteru, nie jest znamieniem interpretowanym zupelnie dowolnie. Wypracowane
w orzecznictwie reguly wykladni omawianego pojecia nie pozostawiaja watpliwosci, ze kryterium decydujacym o
uznaniu iloéci za znaczna jest ilo$¢ porcji konsumpcyjnych, jakie moga by¢ uzyskane z danej substancji (wyrok SA w
K. z 30 maja 2007 r., IT AKa 85/07, KZS 2007, nr 6, poz. 50). Przyjmuje sie tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jak i sadéw powszechnych, ze ilo§¢ znaczna, to taka ktéra wystarcza dla wytworzenia co najmniej kilkudziesieciu
porcji (zob. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 84: Jezeli
przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktora moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna
ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy). Natomiast ujawnione w pojezdzie S. iloSci suszu rolinnego i amfetaminy znacznie
przekraczaly jedna porcje narkotyku, w iloéci mogacej stanowié¢ po 198 porcji handlowych narkotyku. Nadto, jak
zostalo to podniesione powyzej, wprawdzie nie zostalo wykazane w jaki sposéb narkotyki znalazly sie w pojezdzie,
jednak nie ulega watpliwoSci, ze przynajmniej w czasie jazdy samochodem obaj oskarzeni byli w ich posiadaniu. Tym
samym, znamiona czynu z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostaly spetnione.

Ponadto, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, iz oskarzony S. K. (2)
wyczerpal swoim dzialaniem znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 178 b k.k. Pomimo wydania przez
funkcjonariusza Policji przy uzyciu sygnaléw Swietlnych i dzwiekowych polecenia zatrzymania sie, nie zatrzymat
niezwlocznie pojazdu i kontynuowal jazde, co potwierdzili w swoich zeznaniach Swiadkowie, ktérzy dokonywali
zatrzymania, jak réwniez oskarzony M. B. (1). Wzmianka o tym, ze oskarzony na polecenie zatrzymania sie
kontynuowat jazde i probowal uciec zostala zamieszczona takze w notatce shuzbowej z dnia 11 sierpnia 2017 roku.

Rozwazajac kwestie kary za przypisane oskarzonym w/w czyny, Sad mial na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 k.k., zgodnie z ktéorym sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego
(prewencja szczego6lna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie
potrzeby poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogoélna). Przepis ten stanowi rowniez, ze wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu. Natomiast przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage m. in. sposéb
i okolicznoSci popelnienia czynu oraz inne przestanki, o ktérych mowa w art. 115 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od
roku do 10 lat, natomiast sprawca wystepku okre$lonego w art. 178b k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat. Sad uznal, ze odpowiednig karg, ktora spelni wzgledem oskarzonego S. K. (2) swoje cel za czyn
przypisany mu w punkcie pierwszym wyroku, bedzie kara 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za$ w puncie III wyroku 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W obydwu przypadkach na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz nie tylko dzialal on $wiadomie, lecz
jednocze$nie w sposob planowy i konsekwentny, probujac za wszelka cene uniknaé zatrzymania do kontroli, a tym
samym okazal lekcewazacy stosunek do obowigzujacych przepisow prawa oraz utrudnial funkcjonariuszom policji
prowadzenie przez nich czynnosci. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad uwzglednil rowniez stosunkowo wysoki stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynéw popelnionych przez oskarzonego, wyrazajacy sie w sposobie i okolicznoSciach ich
popehienia oraz znaczna ilo§¢ Srodkéw zabezpieczanych w toku przeszukania. Okoliczno$cig ogélnie przemawiajaca
na korzy$¢é oskarzonego byla natomiast jego uprzednia niekaralno$¢. Wobec powyzszego, kar pozbawienia wolnoéci
orzeczonych wzgledem S. K. (2) nie mozna w ocenie Sadu poczytywac za nieadekwatne, a w zadnym razie — za razaco
surowe.



W zwigzku z tym, ze S. K. (2) popelnil kilka przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z nich zapadl wyrok, Sad
w punkcie V uzasadnianego orzeczenia polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i na mocy art. 85§ 1i 2 k.k.iart. 86
§ 11 3 k.k. orzekl kare laczng w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu za wymierzeniem
oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej strony okoliczno$¢, iz obu zarzucanych mu
czynéw oskarzony dopuscil praktycznie w tym samym czasie, kierujac sie tymi samymi wzgledami, z drugiej za$ fakt,
ze zachowaniem swoim naruszal r6zne dobra prawnie chronione. Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyt
sie wzgledem oskarzonego zadnych szczeg6lnych okolicznoéci, ktore przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu
wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
oskarzonego w sprawie, tj. od dnia 11 sierpnia 2017r. do dnia 8 grudnia 2017r.

Sad stwierdzil réwniez, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie znajdowala norma art. 42 § 1a pkt 1 k.k., obligujgca
do orzeczenia wobec oskarzonego S. K. (2) érodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju — z uwagi na popehienie czynu z art. 178b k.k.
Srodek ten orzeka sie w latach, od 1 roku do 15 lat (art. 42 § 1a pkt 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k.). W ocenie Sadu
zasadnym bedzie orzeczenie powyzszego zakazu w wymiarze 1 (jednego) roku.

Co do kary wymierzonej oskarzonemu M. B. (1) za przypisany mu wyrokiem czyn, Sad doszed} do przekonania, ze
zasadne bedzie wymierzenie kary 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kary 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy ograniczenia wolno$ci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne,
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Jako okoliczno$¢ na niekorzy$¢ oskarzonego przemawial fakt, iz dzialal on $wiadomie, a tym samym okazal
lekcewazacy stosunek do obowigzujacych przepiséw prawa. Jako okolicznoé¢ obciazajaca Sad uwzglednit réwniez
stosunkowo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czyndéw popemlionych przez oskarzonego, wyrazajacy sie w
sposobie i okolicznoSciach jego popelnienia oraz znaczng ilo§¢ Srodkéw zabezpieczanych w toku przeszukania.
Okoliczno$cia ogolnie przemawiajgca na korzysé oskarzonego byta natomiast jego uprzednia niekaralnosé.

W ocenie Sadu dlugoé¢ i rodzaj orzeczonej wzgledem oskarzonego kary jest adekwatna zaréwno co do stopnia
winy jak i spolecznej szkodliwoSci czynu. Wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci obok kary
pozbawienia wolnoéci mialo na celu z jednej strony zwiekszenie represji karnej wobec oskarzonego, za$ z drugiej,
ugruntowanie przekonania o nieoplacalno$ci popehiania przestepstw. Zdaniem Sadu kara ograniczenia wolno$ci w
takim wymiarze 20 godzin miesiecznie nie bedzie kolidowala z praca oskarzonego. Wymierzajac wobec oskarzonego
kare mieszang Sad mial na wzgledzie przede wszystkim mlody wiek oskarzonego, wyrazona przez niego cheé
poprawy i zerwania kontaktoéw ze §rodowiskiem powigzanym z narkotykami oraz fakt, iz nie byt on wcze$niej karany,
prowadzi ustabilizowane zycie, pracuje, za$ fakt odbycie kary pozbawienia wolno$ci w orzeczonym wymiarze bedzie
wystarczajacy dla odniesienia pokladanych w niej celow wychowawczych wobec oskarzonego.

Sad zaliczyl oskarzonemu M. B. (1) na poczet orzeczonej wyrokiem kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2017r. do dnia 8 grudnia 2017 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci roéwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

W razie skazania za przestepstwo posiadania $rodka odurzajacego Sad moze orzec nawigzke pienieznym w kwocie
do 50 000 zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii. Dlatego, na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od S. K. (2) na rzecz (...) Oddzial w G. nawigzke w kwocie
5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych, a od M. B. (1) 3.000 zlotych, do czego byl zobligowany trescig wskazanego przepisu.
Sad uznal, ze takie kwoty beda spelnialy cel wychowawczy i nie sa ona ani za mata ani zbyt wysokie dla oskarzonych.
Oskarzeni ponoszac takie koszty na cel zwiazany z leczeniem uzaleznien od narkotykéw powinni przemyséle¢ swoje
zachowanie w zwigzku z uzywaniem substancji odurzajacych i zdaniem Sadu zinternalizuje poczucie, ze nie jest to
zabawa, a uzalezniajace substancje.



Sad na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil o zwrocie dowodbéw rzeczowych zapisanych w wykazie 11/687/17/P pod poz.
4-7 oskarzonemu S. K. (1). Zgodnie z trescia art. 230 § 2 k.p.k. nalezy zwréci¢ osobie uprawnionej zatrzymane rzeczy
niezwlocznie po stwierdzeniu ich zbedno$ci dla postepowania karnego. Postepowanie w sprawie zostalo prawomocnie
zakonczone, a wyzej wymienione dowodowy rzeczowe staly sie zbedne dla sprawy.

Sad orzekl rowniez zgodnie z dyrektywa art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
o przepadku przepadek Srodka odurzajacego w postaci suszu roslin konopi oraz amfetaminy (dowodéw rzeczowych
opisanych w wykazie (...) pod pozycja 1 i przechowywanych w Wojewddzkim Magazynie (...) w G. oraz w wykazie
I1/687/17/P pod poz. 3), ktére w przypadku skazania za przestepstwo z art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
jest obligatoryjne.

Nadto Sad na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 555,85 z tytulem zwrotu wydatkow, w szczegolno$ci opinii bieglych i uzyskania karty karnej, a takze
korespondencji wyslanej oraz oplate w kwocie 300 zl (trzysta zlotych) od oskarzonego S. K. (2) i kwote 420 z} (czterysta
dwadzieécia zlotych) od oskarzonego M. B. (1). Sad uznat bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonych od
obowigzku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogolng zasada sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow.



