Sygn. akt X K 872/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Sadowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim — M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 roku i 18 maja 2018 roku sprawy
R. K. (K.), synaJ.iK. zdomu T., urodzonego (...) w G.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 08 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt X K 1009/14
za popelniony w okresie od 16 kwietnia 2014 roku do 28 lipca 2014 roku czyn z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem préby;
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 roku (XI Ko 813/17) zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana od 21 maja 2018 roku do 17 marca 2019 roku (XI

Wp 627/17);

2. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 13 czerwca 2016 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 681/15 za popeliony w okresie od 01 sierpnia 2014 roku do 15 kwietnia 2015 roku czyn z art. 207 § 1 k.k., za
ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolno$ci byla wykonywana od 21 maja
2017 roku do 21 maja 2018 roku (XI Wp 108/17);

*¥*

1. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niekt6rych innych
ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 roku, poz. 396) i na mocy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. a contrario
postepowanie w sprawie o wydanie wobec skazanego R. K. (K.) wyroku lgcznego umarza,

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz §
1,2,3,4ust. 113, § 17ust. 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku na rzecz adw. D. J. z Kancelarii Adwokackiej
w G. kwote 177, 12 7zl (slownie: sto siedemdziesiat siedem zlotych i 12/100) brutto tytulem nie uiszczonych kosztéw
pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

3. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223 ze zm.) zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie,
a wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
R. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

3. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 08 stycznia 2015 roku w sprawie o sygn. akt X K 1009/14
za popelniony w okresie od 16 kwietnia 2014 roku do 28 lipca 2014 roku czyn z art. 207 § 1 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby;
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2017 roku (XI Ko 813/17) zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolno$ci jest wykonywana od 21 maja 2018 roku do 17 marca 2019 roku (XI
Wp 627/17);

4. Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdarnisku z dnia 13 czerwca 2016 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt
X K 681/15 za popeliony w okresie od 01 sierpnia 2014 roku do 15 kwietnia 2015 roku czyn z art. 207 § 1 k.k., za
ktory wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana w caloSci od
21 maja 2017 roku do 21 maja 2018 roku (XI Wp 108/17);

dowody: dane o karalnoéci k.19-21; informacjach o pobytach k.10-13,28,30-31; odpisy wyrokéow k.8-gv; dane
dotyczace wyrokow oraz wykonania kar w sprawach X K 1009/14 i X K 681/15

Zachowanie R. K. w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci zostalo ocenione jako wlasciwe, jest regulaminowy
wobec przelozonych. Byt dwukrotnie nagradzany, nie byl karany dyscyplinarnie. Przestrzega przepiséw regulujacych
wykonywanie kary pozbawienia wolnoéci oraz porzadku wewnetrznego. Skazany kare odbywa w systemie zwyklym,
nie jest zatrudniony nieodplatnie ani odplatnie, nie skladal takich wnioskow.

dowody: opinia o skazanym k. 28v-29
Sad zwazyl co nastepuje:

Na poczatku swoich rozwazan Sad chce podkresli¢, ze od dnia 1lipca 2015 roku ustawodawca gruntownie przebudowat
model orzekania w przedmiocie wyroku lgcznego i kar tacznych, konstruujac rowniez przepisy intertemporalne, ktore
wskazuja jakie przepisy stosowac po dacie 1 lipca 2015 roku w zwigzku z wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015
roku przepiséw ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektérych innych. I tak,
norma art. 19 ust 1 wyzej wymienionej ustawy stanowi, ze przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie R. K. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku w sprawie o sygn. akt X K 1009/14, ktéry zostal wydany w dniu 08 stycznia 2015 roku. Natomiast w sprawie
o sygn. akt X K 681/15 wyrok zostal wobec niego wydany przez Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku w dniu
13 czerwca 2016 roku, a zatem po wejéciu w zycie znowelizowanych przepiséw rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny.

Tym samym prawomocne orzeczenia w sprawie o sygn. akt X K 681/15 zapadlo juz pod rzadami kodeksu karnego
po jego nowelizacji stosownie do przepiséw z dnia 20 lutego 2015 roku, a w rezultacie w przedmiotowej sprawie
zachodzila konieczno$¢ rozwazania, czy istniala mozliwo$¢ orzekania wobec skazanego co do kary lacznej w oparciu
0 nowe przepisy rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny.

Sad zwazyt dalej, ze tre$¢ owego art. 19 ust. 1 w/w ustawy niewatpliwie rodzi pewne trudnosci interpretacyjne. Dotyczy
to w szczegblnoéci rozumienia znaczenia zapisu "zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po tym dniu". Sad, orzekajac w przedmiotowej sprawie, rozwazal jego dwojaka interpretacje. I tak,
pierwsza z nich sprowadza sie do uznania, iz samo wydanie (lub uprawomocnienie sie) wyroku po 1 lipca 2015 roku
umozliwia w sprawie o wydanie wyroku lacznego orzekanie w tym przedmiocie na podstawie przepiséw rozdzialu
IX ustawy — Kodeks karny w jej znowelizowanym brzmieniu (tj. obowiazujacym po 1 lipca 2016 roku i ze zmianami
wprowadzonymi w dniu 15 kwietnia 2016 roku). Ow sposéb rozumienia tego zapisu oznaczalby, ze samo wydanie
po 1 lipca 2015 roku prawomocnego orzeczenia, bez wzgledu na rodzaj wymierzonej w nim kary, otwiera swoista




Jfurtke”, pozwalajaca na zastosowanie znowelizowanych przepiséw art. 85 k.k. i kolejne (chyba, ze Sad uzna, iz
korzystniejsze, stosownie do art. 4 § 1 k.k., sa przepisy w ich uprzednim brzmieniu, tj. obowigzujacym do 30 czerwca
2015 roku). Druga z interpretacji tego zapisu jest w ocenie Sadu nastepujaca: w przypadku wydania wobec skazanego
po 1 lipca 2015 roku prawomocnego wyroku (tj. rbwniez uprawomocnienia sie po tym dniu orzeczenia zapadtego
przed ta data), Sad, orzekajac w sprawie o wydanie wyroku lacznego, obowigzany jest wpierw stwierdzi¢, czy w
oparciu o znowelizowane przepisy rozdziatu IX ustawy — Kodeks karny mozliwe jest orzeczenie kary lacznej z karami,

prawomocnie wymierzonymi skazanemu do 30 czerwca 2015 roku, a dopiero nastepnie ma mozliwo$¢ prowadzenia
rozwazan w oparciu o art. 4 § 1 k.k., czy winno nastapi¢ orzekanie w oparciu o uprzednio obowigzujace przepisy tego
rozdzialu czy tez przepisy znowelizowane i ktéra z kar lacznych (tj. wydanych w oparciu o tzw. przepisy nowe czy tez
stare) jest wobec niego korzystniejsza.

W ocenie Sadu, tylko ta druga interpretacja zapisu ,zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z
prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy” jest prawidlowa i winna by¢ stosowana. Warto
przy tym zwrd6cié uwage na zapis art. 575 § 1 k.p.k. Sad mial na uwadze, ze stosownie do utrwalonego orzecznictwa, art.
575 & 1k.p.k. rozumie sie w taki sposdb, iz ,,0 potrzebie wydania nowego wyroku lacznego w miejsce dotychczasowego,
ktéry wowezas traci moce, nie decyduje fakt ujawnienia sie jakiegokolwiek kolejnego skazania tej samej osoby,
nieobjetego dotychczasowym wyrokiem lacznym, lecz tylko takiego, ktory spelnia przestanki z art. 85 k.k. i w zwigzku
z tym nadaje sie do polaczenia, badz to ze wszystkimi, badZ co najmniej z jednym ze skazan objetych istniejacym
wyrokiem lacznym, co powoduje, ze dotychczasowy wezel prawomocnie polaczonych kar ulega rozwigzaniu. Tylko
przy braku podstaw do zastosowania art. 575 k.p.k. uprzednie prawomocne zakonczenie postepowania o wydanie
wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone w obu sprawach stanowi negatywng przestanke procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej” (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2013 roku, sygn. akt II KK 14/13).
Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz ,wydanie wyroku lacznego” oznacza w przepisie art. 575 § 1 k.p.k. de facto ,orzeczenie
nowej kary lacznej”, albowiem w przypadku braku podstaw dla orzeczenia nowej kary lacznej wydane orzeczenie
nie ma charakteru wyroku lacznego (patrz choéby art. 572 k.p.k.). Ustawodawca nie méwi przy tym o ,wszczeciu
postepowania o wydanie wyroku lgcznego” albo o ,orzekaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego”, lecz o
~wydaniu wyroku lacznego”. W ocenie Sadu owg interpretacje nalezy, per analogia, stosowaé¢ roéwniez do zapisu art.
19 ust. 1 w/w ustawy nowelizujacej. Uzycie przez ustawodawce stwierdzenia ,orzeczenia kary lacznej w zwiagzku z
prawomocnym skazaniem” oznacza zatem, iz 6w nowy, prawomocny wyrok wymaga wydania nowego wyroku lacznego
i orzeczenia nowej kary lacznej. Warto przy tym zauwazyé, ze tres$é art. 575 § 1 k.p.k. ulegala zmianie z dniem o1
lipca 2015 roku w sposo6b, ktéry potwierdza powyzsze konkluzje Sadu — jego uprzednie brzmienie moéwilo bowiem
o tym, ze jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzila potrzeba wydania nowego wyroku lgcznego, z chwila jego
wydania poprzedni wyrok laczny tracil moc. Oczywistym jest przy tym, iz owa potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego i wydania nowej kary lacznej musi ujawnic¢ sie na tle znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX ustawy —
Kodeks karny; jest to szczegolnie jasne przy uwzglednieniu cytowanego juz art. 575 § 1 k.p.k. (cho¢ ten ostatni ma
charakter procesowy). Konkludujac, w ocenie Sadu, prawomocne skazanie po 1 lipca 2015 roku (w tym réwniez
uprawomocnienie sie orzeczenia wydanego przed ta datg) umozliwia stosowanie przy orzekaniu w przedmiocie
wydania wyroku lacznego przepiséw rozdziatlu IX ustawy — Kodeks karny w ich znowelizowanym brzmieniu (tj.
obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku) jedynie wéwczas, gdy wedtug owych ,nowych przepis6w” kara wymierzona tym
wyrokiem podlega laczeniu z karami prawomocnie wymierzonymi skazanemu wyrokami wydanym przed 30 czerwca
2015 roku (tak tez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt IT AKz 124/16 z dnia 31.05.2016 roku).

Jak zaznaczona na wstepie, w przedmiotowej sprawie po dniu 1 lipca 2015 roku zapadlo wobec skazanego orzeczenie
w sprawie X K 681/15. Niemniej jednak w dacie wyrokowania, tj. w dniu 22 maja 2018 roku, kara pozbawienia
wolno$ci orzeczona w sprawie X K 681/15 zostala juz wykonana w calo$ci. Sad nie dysponowal tym samym mozliwo$cia
stosowania wobec R. K. przepiséw ustawy — kodeks karny, w jego brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku i
zmodyfikowanym przez przepisy ustawy z dnia 11 marca 2016 roku 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
iniektérych innych ustaw. Sad zwazyl bowiem, ze stosownie do nowego brzmienia art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia
kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary




laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. W przedmiotowej sprawie kara wymierzona R. K. w sprawie o sygn. akt
X K 681/15 zostala wykonana w calo$ci, a zatem, w oparciu o w/w przepisy, nie podlegala lgczeniu.

Sad badal przy tym mozliwos§é polaczenia kar wymierzonych skazanemu réwniez w oparciu o przepisy ustawy
— Kodeks karny w jej brzmieniu obwigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku, uznal jednakze, ze stoi temu na
przeszkodzie tre$¢ uprzednio obowigzujacego art. 85 k.k. Sad analizowal bowiem, w kolejnosci chronologicznej, daty
wydania poszczegblnych wyrokéw oraz daty popelnianych przez skazanego czyndéw. Analiza ta wykazal, ze pierwszym
chronologicznie wyrokiem bylo orzeczenie Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 08 stycznia 2015
roku w sprawie o sygn. akt X K1009/14 za popelniony przez skazanego w okresie pomiedzy 16 kwietnia 2014 roku a 28
lipca 20174 roku czyn z art. 207 § 1 k.k. Natomiast czyn, za ktoéry R. K. zostal skazany wyrokiem wydanym w sprawie
o sygn. akt X K 681/15, zostal przez niego popeliony w okresie pomiedzy 01 sierpnia 2014 roku a 15 kwietnia 2015
roku — tym samym juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt X K 1009/14, co rdwniez uniemozliwialo polaczenie
w/w kar na podstawie uprzednio obowiazujacych przepisow rozdzialu IX ustawy — Kodeks karny.

Uznajac zatem, ze w przedmiotowej sprawie brak jest, zaréwno na gruncie uprzednio, jak i obecnie obowiazujacych
przepiséw, mozliwoSci polaczenia wymierzonych skazanemu kar, Sad na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny i niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 roku, poz.
396) i na mocy art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 2 k.k. a contrario postepowanie w sprawie o wydanie wobec skazanego
lacznego umorzyl.

Dalej, Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze
zm.)oraz § 1,2, 3, 4 ust. 11 3, § 17 ust. 51 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku na rzecz adw. D. J. z
Kancelarii Adwokackiej w G. kwote 177, 12 zl (stownie: sto siedemdziesiat siedem zlotych i 12/100) brutto tytulem nie
uiszczonych kosztow pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, a na mocy art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983, poz. 49/223
ze zm.) zwolnil skazanego od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie, a wydatkami tego postepowania obciaza
Skarb Panstwa. Sad mial na uwadze to, ze pozostaje w izolacji penitencjarnej, a jego obecne mozliwosci zarobkowe
sq znacznie ograniczone.



