Sygn. akt X K 831/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 10 stycznia 2018 roku, 09 lutego 2018 roku, 06 kwietnia 2018 roku, 13 czerwca 2018 roku
i 31 sierpnia 2018 roku sprawy:

J. S. (1), corki Z.1iJ., urodzonej (...), PESEL (...);
oskarzonej o to, ze:

w okresie od czerwca 2013 r. do 24 czerweca 2014 r. w G. i w S. uporczywie nekala M. T. (1) poprzez wysylanie do
niego wiadomosci sms oraz wiadomo$ci za poSrednictwem portalu F., ktérych iloéc¢ i tre$¢ budzila u pokrzywdzonego
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyla jego prywatnosé,

Yj. o przestepstwo z art. 190a8§1 kk

I. oskarzong J. S. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, z tym ustaleniem,
ze zachowaniem swoim oskarzona istotnie naruszyla prywatnoé¢ M. T. (1), nie wzbudzajac przy tym u niego
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 190a § 1 kk i za to skazuje
ja, anamocy art. 190a § 1 kk w zw. z art. 37a kk, art. 34 § 11 1a pkt 1) kk, art. 34 § 2 pkt 11 3 kk, art. 35 § 1 kk wymierza
jej kare 6 (szeéciu) miesiecy ograniczenia wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;

II. namocy art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonej na rzecz M. T. (1) kwote 1.000 z (jeden tysiac zlotych) tytulem nawigzki;

III. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe, w tym 962,13 zl (dziewietset szeSédziesiat dwa zlote 13/00) tytulem wydatkéw oraz 120 zt
(sto dwadzieécia zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 831/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (1) w okresie miedzy 2012 a 2014 rokiem byla instruktorem jezdziectwa i sedzia w (...) Zwiazku (...). W zwiazku
z powyzszym w 2012 roku poznala M. T. (1), ktory w tym czasie byt zatrudniony w firmie (...) na stanowisku trenera
jazdy konnej i wykonywal inne dorywcze prace zwigzane z jezdziectwem. J. S. (1) sporadycznie spotykala nastepnie M.
T. (1) na zawodach jezdzieckich oraz w tr6jmiejskich stajniach i zdarzalo sie, ze rozmawiala z nim wéwczas na tematy
zawodowe. Ponadto jednokrotnie M. T. (1) z grzeczno$ci podwidzl J. S. (1) na przystanek autobusowy. Mezczyzna
wzbudzil jej zainteresowanie, w zwiazku z czym zdobyla jego dane kontaktowe, co nie bylo trudne, poniewaz M. T. (1)



z uwagi na wykonywany zaw6d udostepnil swdj numer telefonu komérkowego w Internecie i prowadzil na portalu F.
swoj fanpage. Nastepnie J. S. (1) zaczeta wysyla¢ do M. T. (1) wiadomoSci tekstowe.

dowody: zeznania $§wiadka M. T. (1) k. 4-5, 118, 262, 376-377, 404-408; 634-643; czeSciowo: wyjasnienia oskarzonej
J. S. (1) k. 227-228, 288v.-289v., 338-339, 375v.-376, 396-398, 603-613.

Poczatkowo J. S. (1) wysylala do M. T. (1) wiadomosci tekstowe sporadycznie. Pisala w nich o astrologii, kt6ra sie
interesuje i sugerowala, ze sprawdziliby sie jako para. M. T. (1) by} zaskoczony treScia tych wiadomosci, gdyz uwazal
J. S. (1) za praktycznie obca mu osobe. Stwierdzil jednak, ze nie bedzie reagowal na nie, liczac ze w ten sposob J. S.
(1) zniecheci sie i przestanie pisac.

J. S. (1) nie tylko nie zniechecila sie, lecz od konica czerwca 2013 roku zaczela wysyla¢ do M. T. (1) coraz wiecej
wiadomoSci, zarobwno w formie smséw, jak i wpiso6w na portalu F.. Wysylala wiadomo$ci niemal codziennie, nie
zrazajac sie brakiem odpowiedzi M. T. (1) na zadna z nich. Wysylala je przy tym zar6wno w ciaggu dnia, jak i w godzinach
nocnych. Wreszcie, po otrzymaniu od J. S. (1) prawie 20 wiadomo$ci, w dniu 10 sierpnia 2013 roku M. T. (1) zazadal
od niej, by te przestala do niego wypisywaé. Zadanie nie przynioslo jednak zadnego rezultatu, bo juz nastepnego dnia
J. S. (1) wyslala do niego kolejng serie smsow. Ten, poirytowany, napisal jej wtedy (11 sierpnia 2013 roku) dosadnie,
by sie ,odpierdolila”. Nie przynioslo to jednak pozadanego skutku. Pomimo irytacji z powodu zachowania J. S. (1) M.
T. (1) na przestrzeni kolejnych miesiecy staral sie ja ignorowac, jedynie sporadycznie — w dniach 28 wrzeénia 2013
roku, 13 pazdziernika 2013 roku i 24 listopada 2013 roku — tracac cierpliwo$c¢ i wysylajac do niej wiadomoSci o tresci
»1dZ do psychiatry!”, ,wykasuj méj numer!” lub podobne. Od potowy sierpnia 2013 roku do konica 2013 roku M. T. (1)
otrzymal od J. S. (1) ponad 100 wiadomo$ci na portalu F. oraz kilkadziesiat smsow.

Z poczatkiem 2014 roku J. S. (1) zaczela wysylac¢ do M. T. (1) jeszcze wiecej wiadomosci — ich liczba miedzy styczniem
a marcem 2014 roku siegnela prawie 150, przy czym niejednokrotnie jednego dnia pisala ona do niego 5 — 9 razy.
Wiosng 2014 roku wiadomosci i smsy J. S. (1) kierowane do M. T. (1) staly sie jeszcze bardziej nachalne, gdyz kobieta
zdala sobie wowczas sprawe, ze M. T. (1) pozostaje w zwiazku z E. N.. Zaczela wtedy wypisywaé do M. T. (1) tak
wiadomosci na portalach spoleczno$ciowych, jak i smsy jeszcze czeSciej i sugerowac mu, ze z punku widzenia astrologii
jego zwiazek jest skazany na niepowodzenie, jak rowniez, ze E. N. jest osobg wyrachowana i dwulicowa. J. S. (1) zaczela
przy tym komentowa¢ w wysylanych do M. T. (1) wiadomos$ciach pojawiajace sie na F. zdjecia jego partnerki, dajac
do zrozumienia, ze ma ja za kobiete rozwiazla.

dowody: zeznania pokrzywdzonego M. T. (1) k. 4-5, 118, 262, 376-377, 404-408, 634-643; czeSciowo zeznania $wiadka
E. N. k. 64-66, 282, 378v.-379, 398-401, 684-688; zeznania $wiadka K. J. k. 236-237, 379v., 410-412, 613-616;
zeznania $Swiadka A. W. k. 239, 379v.-380v., 402-403, 656-658; zeznania $wiadka M. R. k. 295-296, 401-402;
cze$ciowo wyjasdnienia J. S. (1) k. 227-228, 288-289v., 338-339, 375v.-376, 396-398, 603-613; wydruki wiadomosci
k. 8, 10-57, 120-219; informacje od operatora sieci komoérkowej wraz danymi transmisyjnymi k. 68-106 v.

W dniu 19 kwietnia 2014 roku M. T. (1) otrzymal z nieznanego numeru trzy smsy zawierajace grozby pozbawienia go
zycia. Numer telefonu, z ktérego wystano te wiadomo$ci nie nalezal do J. S. (1), sama za$ tres¢ wiadomosci ro6znila sie
zasadniczo, tak merytorycznie, jak i stylistycznie od tych wysylanych przez J. S. (1) na co dzien.

dowody: zeznania pokrzywdzonego M. T. (1) k. 4-5, 118, 262, 376-377, 404-408, 634-643; czeSciowo zeznania
$wiadka E. N. k. 64-66, 282, 378v.-379, 398-401, 684-688; wydruki wiadomosci k. 9; informacje od operatora sieci
komoérkowej wraz danymi transmisyjnymi k. 68-106 v.

Pod koniec kwietnia 2014 roku M. T. (1) otrzymywal juz od J. S. (1) nawet ponad 20 smsbéw dziennie, wreszcie w dniu
27 kwietnia 2014 roku napisat do niej: ,Po raz kolejny prosze, aby nie wysylala Pani do mnie sms6w i zaden inny
sposob sie ze mng nie kontaktowala bo w ten sposo6b niszczy mi Pani zycie i dziala wbrew mojej woli. Od dwbch lat
Panig o to prosze a Pani wcigz nie przestaje.”. Niezwlocznie otrzymal woéwczas od niej odpowiedz ,nie interesuje mnie
co piszesz”, po czym kolejne kilka wiadomosci — lacznie w kwietniu 2014 roku otrzymal od J. S. (1) 136 wiadomoSci.



Wreszcie, we wiadomo$ciach kierowanych do M. T. (1) w maju 2014 roku J. S. (1) zaczela okreéla¢ jego partnerke
stowem ,,dziwka”. Jej wiadomoSci staly sie przy tym zloSliwe i zlowieszcze — wielokrotnie stwierdzala w nich, ze M.
T. (1) zostanie wykorzystany przez E. N. i przez nia porzucony, ale zastuguje na taki los. W zwiazku z powyzszym w
dniach 05 maja, 17 maja i 10 czerwca 2014 roku M. T. (1) ponownie przestal do J. S. (1) wiadomo$¢ o tresci ,,Po raz
kolejny prosze, aby nie wysylata Pani do mnie smséw i zaden inny sposéb sie ze mna nie kontaktowala bo w ten sposob
niszczy mi Pani zycie i dziala wbrew mojej woli. Od dwdch lat Panig o to prosze a Pani wcigz nie przestaje.” J. S. (1)
nie zamierzala jednak stosowac¢ sie do tej proéby i odpisywala mu w dniu 05 maja 2014 roku, ze wystosowal ja, gdyz
daje soba manipulowa¢, natomiast w dniu 10 czerwca 2014 roku — ze blokuje sie przed nia, poniewaz jego planeta
pozostaje w niekorzystnej koniunkcji. Lacznie w maju 2014 roku J. S. (1) przestala do M. T. (1) 157 wiadomoSci sms,
za§ w czerwcu 2014 roku — 198. Lacznie, w okresie od lipca 2013 roku do konca czerwca 2014 roku J. S. (1) wyslala
do M. T. (1) prawie 640 wiadomo$ci i ponad 330 smsow.

W miedzyczasie M. T. (1) zablokowal mozliwo$¢ wchodzenia przez J. S. (1) na jego prywatny profil na portalu F., gdzie
tarowniez wypisywala do niego liczne wiadomosci. Jednocze$nie kierowata do M. T. (1) wiadomo$ci za poSrednictwem
jego fanpage’a, ktéry z uwagi na swoj charakter nie mog} zostaé zablokowany dla innych uzytkownikéw portalu F..

Tak M. T. (1), jak i jego partnerka, pomagajaca mu w prowadzeniu fanpage’a, zauwazyli przy tym, ze J. S. (1) miala
tendencje do reagowania na pojawienie sie na fanpage’u nowych wiadomosci czy zdje¢ w zaledwie kilka minut. Mieli
przez to wrazenie, ze sa stale monitorowani przez J. S. (1). Czestotliwo$¢, ilo$¢ oraz tre$¢ przysylanych przez J.
S. (2) wiadomo$ci zaklocala zycie osobiste M. T. (1), wywolywala nieporozumienia z partnerka, nie dawala spaé i
przeszkadzala w pracy.

dowody: zeznania pokrzywdzonego M. T. (1) k. 4-5, 118, 262, 376-377, 404-408, 634-643; cze$ciowo zeznania §wiadka
E. N. k. 64-66, 282, 378v.-379, 398-401, 684-688; zeznania $wiadka K. J. k. 236-237, 379v., 410-412, 613-616;
zeznania $Swiadka A. W. k. 239, 379v.-380v., 402-403, 656-658; zeznania $Swiadka M. R. k. 295-296, 401-402;
cze$ciowo wyjasnienia J. S. (1) k. 227-228, 288-289v., 338-339, 375v.-376, 396-398, 603-613; wydruki wiadomosci
k. 8, 10-57, 120-219; informacje od operatora sieci komoérkowej wraz danymi transmisyjnymi k. 68-106 v.

J. S. (1) zaprzestala wysylania wiadomosci tekstowych sms oraz wiadomoSci za poSrednictwem portalu F. do M. T.
(1), gdy dowiedziala sie o zlozeniu przez niego zawiadomienia o mozliwoSci popelnienia przez nia na jego szkode
przestepstwa z art. 190a § 1 kk.

dowdd: zeznania pokrzywdzonego M. T. (1) k. 4-5, 118, 262, 376-377, 404-408, 634-643.

J. S. (1) ma wyksztalcenie wyzsze. Jest panng i nie ma dzieci. Obecnie nie osigga dochodu, pozostajac na
utrzymaniu rodziny. Rodzina postrzega ja jako osobe wrazliwa i empatyczng, funkcjonujaca prawidlowo w relacjach
miedzyludzkich. Ogdlny stan jej zdrowia jest dobry, byla leczona z powody rwy kulszowej; nie byla leczona odwykowo.
Nie jest chora psychicznie w rozumieniu psychozy ani upos$ledzona umystowo i nie zachodza wzgledem niej warunki
z art. 31 § 11 2 kk. Jej zdolno$¢ do spostrzegania, kodowania i odtwarzania spostrzezen jest zaburzona z uwagi
na jej sklonno$é do postrzegania rzeczywistoéci w sposéb zyczeniowy, iluzoryczny i wyolbrzymiony. Interpretuje
rzeczywisto§¢ w sposéb pasujacy do jej przekonan i sluzacy zaspokajaniu jej potrzeb, co wzmaga sie zwlaszcza
pod wplywem emocji. J. S. (1) jest w stanie oceni¢ konsekwencje swojego dzialania, odr6zni¢ rodzaj komunikatéw
spotecznie akceptowanych od nieakceptowanych. Osobowos$¢é oskarzonej nosi cechy nieprawidlowe, ktore w glownej
mierze przyczyniaja sie do tego, Ze opiniowana reaguje impulsywnie, jest w stosunku do siebie bezkrytyczna, dazy do
zaspokojenia swoich potrzeb nawet kosztem innych i kreuje swéj wizerunek w sposoéb zyczeniowy i nierealistycznie
zawyzony. Podejmujac zachowania bedace przedmiotem postepowania mogla kierowaé sie motywacja oparta na
potrzebie zaspokojenia swych pragnien milosnych i romantycznych wzgledem M. T. (1), przy czym w stanie
zauroczenia pokrzywdzonym szczegoélnie silnie doszly do glosu mechanizmy wynikajace z cech zaburzonej osobowos$ci
oskarzonej, a jej i tak obnizony krytycyzm zastgpiony zostal racjonalizowaniem i zyczeniowym postrzeganiem
owczesnej rzeczywisto$ci.



J. S. (1) nie byla uprzednio karana.

dowody: dane o oskarzonej k. 603-604; dane o karalnosci k. 599; opinia sadowo-psychiatryczna k. 301-302, 459-462;
opinia sadowo — psychologiczna k. 666-673, czeSciowo: zeznania Swiadkow J. S. (3) k. 617 - 618, 408 - 409, 26, D.
S.k. 643 - 646

Podczas pierwszego przeshuchania w postepowaniu przygotowawczym J. S. (1) przyznala sie do popelienia
zarzuconego jej przestepstwa. Podczas kolejnego przestuchania, jak i na rozprawie, nie przyznala sie do jego
popelnienia i zlozyla wyjaénienia. Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia, przewidziany w art. 424 § 1 kpk,
odstgpiono od cytowania wyjasnien, odsylajac do nizej wskazanych kart akt.

vide: protokol przestuchania oskarzonej k. 227-228, 288-289gv., 338-339, 375v.-376, 396-398, 603-613
Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegdlowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody Sad doszedl do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonej J. S. (1) sprawstwa
zarzucanego jej oskarzeniem czynu.

Podstawa dokonanych przez Sad ustalen, obok zalaczonych dokumentéw, byly zeznania pokrzywdzonego M. T.
(1). Opisat on, w jakich okolicznoSciach poznal oskarzong i jak wygladaly pézniejsze relacje z nig konsekwentnie
podkreslajac, ze byly one bardzo sporadyczne i znali sie wylgcznie ,na czeS¢”. Z twierdzeniami tymi korespondowaty
zeznania K. J., A. W. i M. R, jak i wskazania samej oskarzonej, ktora przyznala, Zze w okresie objetym zarzutem
widziala oskarzonego kilka razy, ostatni raz w listopadzie 2013 roku. Nadto oskarzony podal, kiedy zaczal dostawaé
od oskarzonej pierwsze wiadomosci, zaznaczajac, ze miedzy 2012 rokiem a czerwcem 2013 roku byly one sporadyczne
i w zwiazku z tym ich otrzymywanie nie byto dla niego zbytnio ucigzliwe. Rzeczowo uzasadnil przy tym, z jakich
wzgleddéw uznal zachowania J. S. (1) podejmowane przez nig od czerwca 2013 roku za noszace znamiona nekania
go. Argumentujac w tym wzgledzie powolal sie na czestotliwo$¢ wskazanych wiadomosci i ich tresé, Sad za$
analizujac tre$¢ dotaczonych do akt wydrukéw wiadomosci uznal ta argumentacje za logiczna. Sad stwierdzil nadto,
iz pokrzywdzony nie mijal sie z prawda podkreslajac, jak uciazliwe bylo dla niego otrzymywanie kilkudziesieciu
wiadomosSci dziennie od oskarzonej. Okolicznoé¢ ta potwierdzila 6wczesna partnerka M. T. (1) E. N. oraz jego kursant
A. W, ktéremu miedzy czerwcem 2013 roku a czerwcem 2014 roku pokrzywdzony miat sie zali¢ na ten temat. Odnoszac
sie natomiast do zapewnien pokrzywdzonego, iz obok znacznego dyskomfortu wiadomos$ci oskarzonej wzbudzaly tez
jego lek, nalezy zwrdcié uwage na istotna kwestie — podnoszac powyzsze po raz pierwszy M. T. (1) zeznal, ze obok
smso6w wysytanych z numeru J. S. (1) w dniu 19 kwietnia 2014 roku otrzymal réwniez trzy grozby pozbawienia Zycia
wyslane z nieznanego mu numeru telefonu. To wlasnie te wiadomos$ci wzbudzily w nim realna obawe. Thumaczac,
dlaczego powiazal te wiadomosci z oskarzona M. T. (1) stwierdzil, ze wiadomosci te otrzymal ,w ciggu”, wérod
wiadomosci od oskarzonej, w okresie, gdy J. S. (1) byla wyjatkowo aktywna — co potwierdza informacja przekazana
przez operatora telefonii komoérkowej. Przyjal zatem, ze skoro byla ona zdolna do coraz bardziej napastliwego
narzucania mu sie, do zniewazania jego partnerki, to mogla posuna¢ sie réwniez do grozenia mu. Niemniej jednak,
jak zreszta zauwazyla podczas przesluchania E. N., stylistyka wskazanych trzech sms6w zawierajacych grozby réznila
sie znacznie od stylistyki wiadomo$ci oskarzonej. Ich tre$¢ nie dawala sie przy tym w zaden sposob odnie$¢ do sytuacji
pokrzywdzonego, a nadto — co ustalono w toku postepowania — numeru, z ktérego je wyslano, nie sposéb bylo
powiazac z osoba J. S. (1). W konsekwencji Sad przyjal, iz jest wykluczonym, by rzeczone grozby zostaly wystosowane
przez J. S. (1) i jednocze$nie stwierdzil, ze gdyby nie one, M. T. (1) nie zglaszalby w toku niniejszego postepowania
poczucia zagrozenia. Swiadcza o tym chociazby zeznania A. W., ktéry podal, ze pokrzywdzony skarzyl mu sie, ze
smsy od oskarzonej ,mu przeszkadzaja”, nalezalo za$ oczekiwac, ze gdyby uznawal je jednoczesnie za niepokojace,
o tym réwniez napomknalby swojemu kursantowi. Jak podala natomiast E. N. (k. 65), wiadomosci, co do ktérych
ona i pokrzywdzony nie mieli watpliwosci, ze pochodza od oskarzonej, wzbudzaly u nich irytacje, poczucie osaczenia i
bezsilnoéci, ale nie lek. Przyjecie przez Sad takiej konkluzji bylo wiec w pelni uzasadnione; w konsekwencji, konieczne
bylto zmodyfikowanie opisu czynu przypisanego oskarzonej, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Oceniajac zeznania pokrzywdzonego w zakresie w jakim zapewnial, iz wielokrotnie, w spos6b jednoznaczny dawal J.
S. (1) do zrozumienia, ze nie zZyczy sobie, by ta wypisywala do niego — Sad stwierdzil, Ze polegaly one na prawdzie.
Oceniajac obiektywnie tre$¢ wiadomoSci, ktore pokrzywdzony wysylal oskarzonej, nie sposéb bylo bowiem dojsé do
innych wnioskow, anizeli takie, ze definitywnie nie Zyczy on sobie kontaktdéw z nig, czemu niejednokrotnie dawal
wyraz.

Odnoszac sie dalej do zeznan pokrzywdzonego w przedmiocie powodéw, dla ktéorych nie zablokowal numeru
oskarzonej w swoim telefonie, zdaniem Sadu, byly one przekonujace. M. T. (1), jak podal, poczatkowo, korzystajac ze
starego modelu telefonu, nie potrafil tego zrobié¢, gdy za$ zmienil telefon na nowszy model stwierdzil, ze nawet jesli
zablokuje jej numer, J. S. (1) i tak znajdzie sposob, by dalej go nekac, nie bedzie to zatem wyjscie z opisanej sytuacji.
Pokrzywdzony dal tez do zrozumienia, ze zablokowanie numeru oskarzonej uwazat za swego rodzaju ucieczke przed
nia i nie chcial podejmowac¢ takich dzialan, podczas gdy w jego odczuciu to po jej stronie istnial obowigzek zachowania
sie w konkretny sposob — zaniechania wypisywania kolejnych wiadomosci. Cho¢ w toku postepowania tak oskarzona,
jak i J. S. (3) sugerowaly, ze pokrzywdzony chcac zakonczyé znajomos$¢ z J. S. (1) powinien byt skorzysta¢ z opcji
blokowania numeru, Sad podzielil jednak stanowisko pokrzywdzonego w tym zakresie. Majac na uwadze determinacje
oskarzonej, faktycznie mozna bylo bowiem spodziewac sie, ze rowniez i takie posuniecie mogloby jej nie zniechecic.
Ponadto, J. S. (1) wielokrotnie ignorowala jasne polecenia pokrzywdzonego, by dala mu spokdj, mial on wiec podstawy,
by spodziewac sie, ze nie powstrzymaja jej drobne niedogodnosci techniczne. Wreszcie nalezy stwierdzié¢, ze nawet
jesli pokrzywdzony nie zablokowal numeru telefonu oskarzonej, by uzyska¢ dodatkowe dowody przeciwko niej, nie
wylaczalo to przestepnosci jej czynu. Jako logiczne jawi sie bowiem tlumaczenie, iz M. T. (1), poirytowany i zmeczony
zachowaniami J. S. (1), uznat za sluszne skuteczne pociagniecie jej do odpowiedzialnoéci karnej. Rozwigzalo to dawalo
mu jednocze$nie gwarancje uzyskania spokoju, co zresztg faktycznie nastapilo, gdyz dopiero po uzyskaniu przez
oskarzong wiadomo$ci o wszczeciu postepowania o czyn z art. 190a §1 kk J. S. (1) przestala wysyta¢ wiadomosci do
pokrzywdzonego.

Istotne znaczenie dla sprawy mialy réwniez zeznania E. N. — partnerki pokrzywdzonego w latach 2013 — 2014.
Swiadek w inkryminowanym czasie mieszkala wspélnie z M. T. (1) i pomagala mu w prowadzeniu fanpage’a, w
zwigzku z czym posiadala wiedze na temat jego reakcji na zachowania oskarzonej i mogla przyblizy¢ ich wplyw
na jej wzajemne relacje z pokrzywdzonym. Analizujac tre$¢ kolejnych depozycji E. N. Sad doszed} do przekonania,
iz nie budza one watpliwosci, za wyjatkiem tych zlozonych w 2018 roku. W tym czasie $wiadek byla juz bowiem
po rozstaniu z pokrzywdzonym i cho¢ zapewniala, Ze nie przebieglo ono w sposéb burzliwy, ewidentnie zaczela po
nim ocenia¢ tak samego pokrzywdzonego, jak i jego postawe w sposéb nadmiernie krytyczny. Dobitnie Swiadczy
o tym fakt, iz Swiadek zeznajac po raz ostatni zaczela okresla¢ M. T. (1) mianem ,dziwnego” i sugerowala, ze nie
zablokowal numeru oskarzonej w swoim telefonie, chcac mie¢ dowody na jej przestepcze zachowanie. Szeroko i
negatywnie odnosila sie tez do osoby aktualnej partnerki M. T. (1), co nie mialo najmniejszego zwigzku ze sprawa.
Stwierdzita nadto, ze w jej ocenie opisana zarzutem sytuacja nie miala wplywu na ich zwigzek. Tymczasem zeznajac
uprzednio utrzymywala, ze cho¢ poczatkowo M. T. (1) bagatelizowal zachowania J. S. (1), to z czasem, gdy wiadomo$ci
pojawialo sie coraz wiecej i stawaly sie coraz bardziej nachalne, zaczely one utrudnia¢ pokrzywdzonemu normalne
funkcjonowanie. Zeznajac 20 kwietnia 2015 roku i 12 kwietnia 2016 roku podala w tym kontekscie, iz od kiedy oboje
z pokrzywdzonym zaznaczyli na portalach spoleczno$ciowych, ze pozostajg w zwigzku oskarzona zaczela wypisywaé
do pokrzywdzonego jeszcze czeSciej, wielokrotnie obrazajac przy tym E. N.. Informacje te w pelni korespondowaly z
trescia dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, Sad dalim zatem wiare w caloSci. Za prawdziwe, jako opisujace
logiczne nastepstwa powyzszego, uznano tez wskazania §wiadka, ze zachowania J. S. (1) staly sie wéwczas powodem
kl6tni miedzy pokrzywdzonym i E. N., oczekujaca od partnera, by wymusil na J. S. (1) zaprzestanie kontaktowania
sie z nim. W konsekwencji uznano za wiarygodne depozycje E. N. z poczatkowego okresu postepowania, pomijajac
w opisanym zakresie te zlozone w dniu 31 sierpnia 2018 roku, jako determinowane wylacznie niechecig $wiadka do
pokrzywdzonego, ktora pojawila sie po ich rozstaniu. Odnoszac sie dalej do wskazan swiadka odnoénie wywolania
u niej i M. T. (1) przez J. S. (1) poczucia zagrozenia, Sad zwrocil uwage na okolicznoéc, iz cho¢, jak podkreslala
Swiadek, juz sam fakt czestotliwoSci, z jaka oskarzona wypisywala do pokrzywdzonego powodowal dyskomfort obojga,
poczucie zagrozenia wywolaly dopiero grozby otrzymane przez M. T. (1) z nieznanego numeru w kwietniu 2014



roku. Powyzsze jawilo sie jako logiczne w §wietle wskazan do§wiadczenia Zyciowego. Dla oceny prawidlowoéci opisu
stawianego oskarzonej czynu wazne bylo nadto, ze E. N. zaznaczyla przy tym, iz nie wie, czy grozby pochodzily od
J. S. (1), rzeczowo argumentujac, ze tre$¢ tych wiadomosci znaczaco roéznila sie stylistycznie od tych wysylanych
normalnie przez oskarzona. Tym samym zeznania §wiadka w tym wzgledzie staly sie jedna z przyczyn, dla ktorych Sad
zdecydowal o wyeliminowaniu z opisu czynu zawartego w akcie oskarzenia przestanki ,wzbudzenia uzasadnionego
okoliczno$ciami poczucia zagrozenia”.

W zdecydowanie mniejszym stopniu do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie przyczynily sie zeznania K. J.,
A W.iM. R, ktorzy znali M. T. (1) iJ. S. (1) jako instruktorow jezdziectwa, mieli oni bowiem jedynie fragmentaryczna
wiedze na temat okoliczno$ci mogacych mieé znaczenie dla sprawy. Niemniej jednak ich depozycje byly wzajemnie
spojne, rzetelne i rzeczowe, brak bylo zatem podstaw, by podwaza¢ ich prawdziwo$c¢. Z zeznan calej trojki wynikato,
iz kursanci i instruktorzy obracaja sie w tym samym $rodowisku, przez co znajg sie wzajemnie, niemniej jednak,
jak podkreslala M. R. — nigdy nie widziala ona oskarzonej i pokrzywdzonego razem, nie sposoéb bylo wiec odnie$é
wrazenia, by kiedykolwiek byli para. Sad zauwazyt dalej, iz §wiadkowie zgodnie wskazywali, iz M. T. (1) mowil
im, iz otrzymuje liczne wiadomosci o dziwnej tresci od J. S. (1), co zasadniczo potwierdzilo prezentowana przez
pokrzywdzonego wersje wydarzen. Jednocze$nie uwage Sadu zwrdcil fakt, iz zaden z w/w nie podawal, by M. T. (1)
mowigc im o powyzszym wydawal sie zaniepokojony, czy wrecz zastraszony — A. W. stwierdzil jedynie, ze M. T. (1)
mial mu sie skarzy¢, iz smsy od oskarzonej mu przeszkadzaja i nie ustaja pomimo jego jasno wyartykulowanych zadan
(k. 380). Na zakoniczenie warto odnie$¢ sie do twierdzen A. W., iz on sam réwniez otrzymal od J. S. (1) ,,dziwng”
wiadomoSci, w zwigzku z czym zablokowal jej numer w swoim telefonie. Sad stwierdzil przy tym, iz $wiadek jako
niezwigzany blizej z zadna ze stron nie mial podstaw by podawaé w tym zakresie nieprawde, wskazane stwierdzenie
wpisywalo sie za$§ w opis oskarzonej, jaki zaprezentowal M. T. (1), potwierdzajac tym samym jego wiarygodnos¢.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan D. S. — siostry oskarzonej Sad stwierdzil na wstepie, ze $§wiadek dowiedziala sie o
okolicznoS$ciach sprawy dopiero w momencie postawienia J. S. (1) zarzutéw karnych — zostala wowczas zapoznana
z wersja wydarzen swojej siostry i w takim tez zakresie przedstawila swojg wiedze na temat sprawy w toku
przestuchania. Jej zeznania w tym wzgledzie nie mialy zatem wiekszego waloru dowodowego, jako stanowiace
wylgcznie zrelacjonowanie stow oskarzonej, tym bardziej, ze jak podkreslala $wiadek, nie poznala tre$ci wiadomoSci
wymienianych miedzy stronami. Znaczenie dla sprawy mialy natomiast twierdzenia Swiadka, iz J. S. (1) w
inkryminowanym czasie funkcjonowala normalnie, prowadzila aktywne zycie towarzyskie i nigdy nie sprawiala
wrazenia, by miala sklonnosci do nieprawidlowego interpretowania zachowan innych os6b. Stowa §wiadka znajdowaly
przy tym potwierdzenie we wnioskach bieglej psycholog M. 1., w konsekwencji Sad dajac im wiare positkowal sie
nimi, oceniajgc zdolnosé J. S. (1) do rozeznania znaczenia kierowanych do niej przez pokrzywdzonego informacji.
W dalszej kolejnoéci nalezalo stwierdzi¢, ze Sadu nie przekonywaly zapewnienia $wiadka, iz gdyby oskarzona
uslyszala od pokrzywdzonego, ze ten nie zyczy sobie kontaktow z nia, to przestalaby do niego wypisywaé. Powyzsze
stwierdzenie stanowi jedynie przypuszczenie $wiadka, nie poparte faktami. Nie znajgc treSci wiadomoséci M. T.
(1) i bazujac wylacznie na informacjach od swojej siostry §wiadek nie mogla z oczywistych wzgledéw obiektywnie
oceni¢ przedmiotowej sytuacji. Za tendencyjne uznano takze relacje Swiadka z dnia skladania pierwszych wyjasnien
przez oskarzong. D. S. zeznala w tym wzgledzie, iz jej siostra zostala zmanipulowana przez przestluchujacych ja
funkcjonariuszy i o$wiadczyla, ze przyznaje sie do winy i jest gotowa poddaé sie odpowiedzialno$ci karnej, nie
rozumiejac swojej sytuacji prawnej. Powyzszego nie sposob uznac za przydatny material dowodowy. Po pierwsze —
Swiadek nie byla obecna przy przestuchaniu J. S. (1) w dniu 30 lipca 2014 roku, nie mogta zatem wypowiadac sie
kategorycznie w przedmiocie jego przebiegu. Po wtore — J. S. (1) ma wyksztalcenie wyzsze i jak podkreélala sama
Swiadek, brak jest podstaw by podejrzewac ja o jakiekolwiek dysfunkcje, czy deficyty intelektualno — emocjonalne,
jednoczes$nie za$ pytanie skierowane niej w toku przestuchania, tj. czy przyznaje sie on do popelnienia zarzucanego mu
czynu i jest gotowa dobrowolnie poddac sie odpowiedzialnoéci karnej, nie nalezy do szczegélnie skomplikowanych.
Sugerowanie zatem przez Swiadka, iz oskarzona nie poradzila sobie z nim, zrozumiala je opacznie i ustalila ze
Sledczymi wymiar proponowanej kary nie wiedzac, ze kara ta mialaby jej dotyczy¢, oceniono wiec jako kompletnie
absurdalne.



Powazne watpliwoséci Sadu wzbudzila wiarygodno$é zeznan J. S. (3) — matki oskarzonej. W przekonaniu Sadu
polegaly one na prawdzie jedynie w zakresie, w jakim $§wiadek stwierdzila, ze jej corka nigdy nie miata problemoéw
z nawigzywaniem relacji i prawidlowo odczytywala uczucia innych oséb. Powyzsze korelowalo z trescia zeznan D.
S., z wnioskami opinii sgdowo — psychiatrycznej oraz opinii sadowo — psychologicznej z dnia 16 maja 2018 roku.
Za skrajnie tendencyjne uznano za$ depozycje $wiadka odnoszace sie do okolicznoSci dopuszczenia sie przez J. S.
(1) zarzucanego jej wystepku. Z jednej strony J. S. (3) zaznaczala, iz relacje jej corki z mezczyznami sg jej prywatna
sprawa, w zwiazku z tym nie rozmawiala z nig o tym, a jedynie slyszala rozmowy J. S. (1) z kolezankami, z drugiej
— szeroko wypowiadala sie tak o motywach i intencjach swojej corki, jak i M. T. (1). Co wiecej nie umknelo uwadze
Sadu, iz zeznania $wiadka, w szczego6lnoSci te ztozone w dniu 12 kwietnia 2016 roku byly dalece niekonsekwentne,
ewoluujac w zaleznoéci od zadawanych J. S. (3) pytan i okazywanych jej dokumentéw. Na wstepie swoich zeznan J. S.
(3) stwierdzila bowiem, ze wystarczyloby, zeby M. T. (1) napisal oskarzonej, ze nie jest nia zainteresowany, jednak gdy
okazano jej wiadomo$¢ pokrzywdzonego skierowana do oskarzonej o tresci: ,jeszcze jeden sms od Ciebie i zglaszam
Twoje nachodzenie mnie na policje!” i kolejne, m.in. o treéci: ,odpierdol sie ode mnie!!! Nie rozumiesz???!! P. swoje
durnoctwa do kogo innego!!!”, stwierdzila, ze byly to ,takie smsy w dyskusji” i nie stanowily one jednoznacznego
zadania, by J. S. (1) nie wypisywala do niego (k. 410). Tym samym $wiadek ewidentnie starala sie usprawiedliwié
zachowania swojej corkii przekonac do forsowanej przez nig wersji wydarzen. Prezentowane przez Swiadka argumenty
byly jednak oczywiécie nielogiczne, oceniajac bowiem racjonalnie tres¢ okazanych J. S. (3) wiadomo$ci nie sposob bylo
dojé¢ do takich samych jak ona wnioskow. Zeznania Swiadka w omawianym zakresie uznano zatem za inspirowane
relacja J. S. (1) i determinowane checig uchronienia corki przed odpowiedzialno$cig karna.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 303 § 1i 2 kpk w
zw. z art. 394 § 11 2 kpk, w szczegdlnosci w postaci wydrukéw korespondencji, danych przekazanych przez operatora
telefonii komoérkowej i danych o karalnoéci. Ich autentyczno$é, wiarygodnosé i rzetelno$é nie byla kwestionowana,
zostaly one sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Sad nie mial zastrzezen co do rzetelnosci wydanych w sprawie opinii sadowo — psychiatrycznej dotyczacej oskarzonej,
tak glownej, jak i uzupehiajacej. Biegli jednoznacznie stwierdzili, iz w stosunku do oskarzonej J. S. (1) nie
zachodzg przestanki z art. 31 § 1 i 2 kk. Wskazane opinie zostaly sporzadzone przez bieglych w zakresie ich
specjalnosci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego, zaprezentowane za$
wnioski koresponduja z caloksztaltem materiatu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny.
Z tych wzgledow, Sad uznatl je za miarodajny dowdd na przytoczone okolicznoéci i dokonal ustalen w powyzszym
zakresie rowniez na ich podstawie.

Sad oparl sie takze na opinii sadowo — psychologicznej wydanej przez biegla M. L.. Biegla uczestniczyla w przestuchaniu
oskarzonej na rozprawie, przeprowadzila z nig wywiad, zapoznala sie z aktami sprawy oraz wynikami badan
psychologicznych przeprowadzonych w 2016 roku (z uwagi na krotki czas od tego badania, nie moglo ono zostaé
przeprowadzone ponownie, gdyz zabrania tego metodyka badan psychologicznych). Biegla w sposéb obszerny i
calosciowy odniosla sie do tego materialu, wyciagajac na jego podstawie rzeczowo umotywowane wnioski. Opis
osobowo$ci oskarzonej, przedstawiony w opinii, jest zgodny ze spostrzezeniami Sadu poczynionymi w trakcie
rozprawy. W szczegolnoéci, w opinii uwidoczniono liczne rozbiezno$ci pomiedzy deklaracjami J. S. (1), a rzeczywistym
stanem rzeczy, nie wynikajace z tendencji oskarzonej do intencjonalnego moéwienia nieprawdy, lecz z jej cech
osobowosciowych, sklonnoéci do postrzegania rzeczywistoSci w sposdb zyczeniowy, iluzoryczny i wyolbrzymiony.
Jednoczesnie, biegla, podobnie jak Sad, zwrécila uwage na charakterystyczny sposéb udzielania odpowiedzi na
niewygodne dla oskarzonej pytania, a raczej ich unikania. Wyrazne zaklopotanie J. S. (1) budzily bowiem te kwestie,
ktoére zwigzane byly z przejawami jej oczywiscie niewlasciwego zachowania, w szczegolnosci o iloéé kierowanych
do M. T. (1) wiadomosci, o zrozumienie komunikatow, jakie wysylal do oskarzonej pokrzywdzony czy o obrazliwe i
wulgarne tresci dotyczace E. N.. W tych momentach J. S. (1) nie udzielala logicznych odpowiedzi, kierujac wypowiedz
na inny temat, urywajac ja, kluczac czy udzielajac niezrozumialych wyjasnien (jak np. w wypowiedzi o ,tematycznym”
charakterze wiadomo$ci M. T. (1)). Podobnie jak biegla, Sad doszedl do wniosku, iz zachowanie J. S. (1) wskazuje na
to, ze doskonale zdawala sobie ona sprawe z tego, Ze jej postepowanie jest niewlasciwe. Wniosek ten w pelni koreluje



z wnioskami opinii sadowo — psychiatrycznej, z ktérej wynikato, ze w inkryminowanym czasie oskarzona byla w pelni
poczytalna.

Odmiennie oceniono natomiast opinie sadowo — psychologiczng wydang przy poprzednim rozpoznaniu sprawy
przez biegla K. K.. Analiza jej treSci, dokonana zgodnie z wytycznymi zawartymi w art. 7 kpk doprowadzila Sad do
konkluzji, iz nie sposob uznac tego dowodu za w pelni miarodajny. W ocenie Sadu, w odréznieniu od bieglej M. 1., nie
dokonala ona kompleksowej oceny stanu oskarzonej. Biegla poprzestala bowiem na wyliczeniu cech oskarzonej, ktére
ujawnily sie podczas badania psychologicznego, nie dokonujac analizy uzyskanych wynikéw, nie tworzac spojnego
i usystematyzowanego opisu osobowoéci oskarzonej. W dalszej czeSci opinii biegla przedstawila kilka wlasnych
spostrzezen co do sposobu zachowania oskarzonej, jednakze ponownie nie wyciagnela z tego zadnych wnioskéw
ani nie powiazala tych spostrzezen z wnioskami, jakie plyna z przeprowadzonych badan. W oderwaniu niejako od
powyzszych uwag biegla sformulowala nastepnie wniosek, ze ze wzgledu na warunki i wlaSciwo$ci osobiste (blizej
nieokreslone) z punktu widzenia psychologicznego J. S. (1) mogta odbieraé¢ zachowanie M. T. (1) jako zachecajace ja
do podjecia zarzucanych jej zachowan. Biegla w zaden sposéb nie rozwinela tej kwestii, zas§ w Swietle okoliczno$ci
sprawy, w szczeg6lno$ci niemal calkowitej bierno$ci M. T. (1) trudno dostrzec ustali¢, w jaki sposéb zachowanie
pokrzywdzonego mialo ,zachecaé” oskarzona do aktywno$ci, nawet przy przyjeciu do wiadomo$ci jej znieksztalconej
wizji $wiata. Podobnie, cho¢ wniosek, iz J. S. (1) przejawia sklonnoS$ci od rozbudowywania znaczenia rzeczywistych
wydarzen oraz tworzenie fantazyjnego $wiata, zostal generalnie potwierdzony w opinii bieglej M. I., Sad nie dostrzega
powiazania tej cechy oskarzonej z brakiem bycia w dluzszym zwiazku. Opinia bieglej K. K. zostala zatem przez
Sad uznana za zbyt powierzchowng, malo logiczna i niejasng, stad nie zostala ona wykorzystana przy rekonstrukeji
stanu faktycznego, za$ okoliczno$ci, na ktére wypowiadala sie biegla, Sad ustalil na podstawie opinii sadowo -
psychologicznej bieglej M. I..

Przechodzac do oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej, Sad uznal, iz brak jest podstaw by podwazy¢ ich
wiarygodno$¢ w zakresie, w jakim zaprzeczala, by poslugujac sie numerem (...) wysylala do M. T. (1) grozby
pozbawienia go zZycia. Zaden z zebranych w prawie dowodéw nie pozwalal na jednoznaczne polaczenie osoby
oskarzonej ze wskazanym numerem. Wrecz przeciwnie, styl i jezyk wypowiedzi praktycznie wyklucza, by te
wiadomoSci pochodzity od J. S. (1). Sad uznal wiec, ze nie sposéb przypisaé J. S. (1) zarzucanego jej czynu w tym
zakresie.

W pozostalej cze$ci wyjasnienia oskarzonej uznano za niezgodne z rzeczywisto$cia. J. S. (1) podnosila w nich, iz byla
przekonana o zainteresowaniu M. T. (1) jej osoba, dlatego tez decydowala sie na wysylanie do niego wiadomosci
na portalu spolecznoSciowym i smséw. Jej tlumaczenia, skad wzielo sie rzeczone prze$wiadczenie, byly jednak
niejasne, nielogiczne i kompletnie nie wspolgraly zinnymi dowodami. Zgodnie z relacja oskarzonej o zainteresowaniu
M. T. (1) miala bowiem $wiadczy¢é m.in. sytuacja, w ktorej gdy po tym, jak minela pokrzywdzonego w stajni
wyslala do niego smsa, on po pewnym czasie umiescit na swoim fanpage’u post, piszac, ze trenuje. Zaprezentowana
interpretacja zachowan pokrzywdzonego zostala przez Sad uznana za zdecydowanie zbyt daleko idaca i tym absolutnie
nieprzekonujaca. W kontekscie opinii sadowo - psychologicznej nalezy wskazaé, ze wyjasnienia oskarzonej w tym
zakresie stanowig przejaw zyczeniowego postrzegania przez nig é6wcezesnej rzeczywisto$ci. Warto zaznaczyc¢, iz sama
oskarzona przyznawala, ze rozmawiala z pokrzywdzonym jedynie sporadycznie, przy okazji pracy w stajni. Sad
zwrdcil nadto uwage na niekonsekwencje w wypowiedziach oskarzonej — przykladowo w dniu 12 kwietnia 2016
roku poczatkowo stwierdzila ona, ze M. T. (1) w bezposrednich kontaktach z nig zaczepial ja, flirtowal, nastepnie
za$, uszczegbOlawiajac dodala ,...no, znaczy, okazywal mi zainteresowanie”, ,znaczy on tak sie zachowywal, w taki
sposoéb, pytal jak sie czuje (...)”. Obok niekonsekwencji cytowana wypowiedz pokazuje rowniez, w przekonaniu Sadu,
iz oskarzona miala §wiadomos$¢, ze prezentowany przez nia tok rozumowania jest absurdalny. Swiadcza o tym jej
wahania przy podawaniu przykladéw sytuacji majacych $wiadczy¢ o tym, ze miala ona prawo czu¢ sie ,podrywana”
przez pokrzywdzonego. Ponadto za kompletnie nielogiczne i nieznajdujace najmniejszego odzwierciedlenia w
pozostalym, uznanym za wiarygodny materiale dowodowym uznano tez twierdzenia J. S. (1), ze M. T. (1) nigdy nie
dal oskarzonej do zrozumienia, ze nie zyczy sobie kontaktu z nig. Pokrzywdzony wielokrotnie kategorycznie zaznaczat
oskarzonej, ze nie chce otrzymywac od niej zadnych wiadomo$ci, zapowiadajgc nawet zgloszenie sprawy na Policje. Co



wazne, wbrew twierdzeniom oskarzonej, nie sposob bylo przy tym uznac, by wiadomosci te nie zostaly sfabrykowane i
faktycznie nie dotarly do niej. Po pierwsze — z danych zawartych w informacji od operatora wynika, ze pokrzywdzony
w istocie wysytal oskarzonej wiadomosci dokladnie w czasie wskazanym na wydrukach tych wiadomo$ci; po wtore —
do niektérych z nich oskarzona odniosla sie nastepnie piszgc mu w dniu 05 maja 2014 roku, ze wystosowat zadanie
zaprzestania kontaktowania sie z nim, gdyz daje soba manipulowaé, natomiast w dniu 10 czerwca 2014 roku — ze
blokuje sie przed nia, poniewaz jego planeta pozostaje w niekorzystnej koniunkeji. Powolywanie sie przez J. S. (1) na
niewiedze co do negatywnego stosunku M. T. (1) do jej zachowan potraktowano zatem wylacznie jako element obranej
przez nia linii obrony.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzona J. S. (1) za winna popelnienia czynu z art. 190a § 1 kk na szkode M. T. (1).

Zgodnie z treScia art. 190a § 1 kk przestepstwa tzw. stalkingu dopuszcza sie ten, kto przez uporczywe nekanie innej
osoby lub osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza
jej prywatno$é. Zwrot jakim postuzyl sie ustawodawca — ,uporczywe nekanie” — nie jest przy tym okre$leniem
ostrym i nie zostalo zdefiniowane w ustawie, przez co budzi liczne watpliwo$ci. W doktrynie wskazuje sie, iz w tej
sytuacji nalezy odnie$¢ sie do jego stownikowego znaczenia, i tak ,neka¢” oznaczac bedzie "ustawicznie dreczy¢, trapic,
niepokoié (czyms$) kogo$; dokucza¢ komus, nie dawaé chwili spokoju” (Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t. 2, Warszawa 1984, s. 317). Przy czym zaréwno z samej definicji tego okre$lenia jak i z ,,uporczywosci” jaka ma
je cechowac¢ wynika, iz dla spelnienia przeslanek z art. 190a § 1 kk, nie wystarczy jednorazowe dzialanie sprawcy,
lecz musi ono charakteryzowac¢ sie pewng powtarzalno$cia. Jednoczeénie nalezy zwazy¢, iz czynu okreSlonego w § 1
art. 190a kk charakteryzuje sie umyslnoécia. Uzyte przez ustawodawce sformulowanie ,,uporczywe nekanie" wyraZnie
wskazuje na intencjonalne zachowanie sprawcy i w tym zakresie sprawcy musi przy$wiecaé¢ zamiar bezposredni —
sprawca chce dokuczy¢ ofierze, ma §wiadomo$c tego, ze jego zachowanie stanowi dla niej dolegliwe nekanie i takiego
wlaénie odbioru swojego zachowania chce.

Co wiecej, warunkiem wypelnienia znamion wystepku z art. 190a § 1 kk jest to, aby poprzez uporczywe nekanie sprawca
wzbudzit w pokrzywdzonym uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia. O ile wystgpienie poczucia zagrozenia
nalezy ocenia¢ subiektywnie, o tyle to, czy odczucia takie byly uzasadnione okoliczno$ciami, wymagaé bedzie ocen
zobiektywizowanych — czy przecietna osoba o cechach podobnych do pokrzywdzonego powinna czué sie w danych
okolicznoS$ciach zagrozona zachowaniem sprawcy, na co uwage zwrocit Sad Najwyzszy min. w uzasadnieniu wyroku
z dnia 12 grudnia 2013 r.,III KK 417/13, KZS 2014, z. 6, poz. 26.

Alternatywe dla skutku dopuszczenia sie przez sprawce wystepku z art. 190a § 1 kk w postaci wzbudzenia
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia, jest doprowadzenie do istotnego naruszenia prywatnosci
pokrzywdzonego lub osoby dla niego najblizszej. Przez istotne naruszenie prywatno$ci nalezy rozumie¢ naruszenie
powazne, dotykajace sfer najbardziej dla jednostki cennych i najbardziej intymnych. Prawo do prywatno$ci wynika
przede wszystkim z art. 47 Konstytucji RP, ktéry kazdemu gwarantuje prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Tym samym naruszenie
prywatnosci dotykajace tych sfer, jezeli charakteryzowac je bedzie odpowiedni stopien intensywnosci, stanowi¢ beda
istotne naruszenie prywatno$ci w rozumieniu art. 190a § 1 kk.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzona wyczerpala swoim
dzialaniem znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 190a § 1 kk. W okresie od czerwca 2013 roku do
24 czerwca 2014 roku J. S. (1), w G. i w S., o r6znych porach dnia i nocy wystala do M. T. (1) kilkaset wiadomosci
sms i wiadomoSci za pos$rednictwem portalu F., wywolujac u niego dyskomfort psychiczny i poczucie osaczenia. J.
S. (1) nieustanie komentowala przy tym relacje M. T. (1) z jego partnerka, wkraczajac tym samym w istotng sfere
jego zycia prywatnego. Sad nie mial przy tym watpliwosci, iz oskarzona miala pelng §wiadomo$c tego, jakie emocje
wywoluje u pokrzywdzonego jej zachowanie — M. T. (1) wielokrotnie, tak przy uzyciu zwrotoéw oficjalnych, jak i
spontanicznie — poslugujac sie nawet wulgaryzmami, zadal od J. S. (1), by przestata do niego wypisywac. Ona jednak
albo ignorowala wskazane zadania, albo wprost oznajmiala, ze nie zamierza sie do nich stosowaé. Biorac za$ pod
rozwage tak tre$é opinii sgdowo — psychiatrycznej, jak i zeznania matki i siostry oskarzonej nalezalo wykluczy¢,



by J. S. (1) nie byla zdolna do rozeznania znaczenia swojego postepowania, by nie potrafila nim pokierowac, by
nie rozumiala treSci stow pokrzywdzonego albo nie mogla wlasciwie odczytac jego irytacji i ztoSci, gdy zadal od
oskarzonej zaprzestania wysylania wiadomo$ci. Nawet ustalenie, ze oskarzona postrzegala rzeczywisto$§¢ w sposéb
zyczeniowy, iluzoryczny i wyolbrzymiony nie pozwala na wyciagniecie wniosku, iz J. S. (1) nie byla w stanie prawidlowo
zrozumie¢ jasnych komunikatéw wysylanych przez M. T. (2). Wrecz przeciwnie, treSé wiadomo$ci wysytanych przez J.
S. (1) wprost §wiadczy o tym, ze oskarzona celowo i Swiadomie ignorowala i odrzucala wypowiedzi pokrzywdzonego,
ktore nie przystawaly do wyimaginowanego Swiata, jaki sobie stworzyta w wyobrazni, w ktérym to $wiecie M. T.
(1) w wyrafinowany sposéb mial zabiegac o jej wzgledy. Trwanie w tej uludzie zaspokajato pragnienia romantyczne
oskarzonej, stad nie chciala ona z tego zrezygnowacé, nawet mimo sprzeciwu wyrazanego przez M. T. (1). Tym bardziej
zachowanie J. S. (1) nalezalo uznac¢ za w pelni §wiadome i intencjonalne.

Sad wykluczyl jednak przy tym, by opisanym wyzej zachowaniem J. S. (1) wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadnione
okoliczno$ciami poczucie zagrozenia. Jak wynika z zeznan M. T. (1) i E. N. wskazana okoliczno$¢ miala sie bowiem
wigzaé z wystosowaniem na numer telefonu pokrzywdzonego w dniu 19 kwietnia 2014 roku trzech wiadomosci sms
zawierajacych grozby pozbawienia zycia. Przeprowadzone w sprawie dowody nie daly jednak podstaw, aby uznaé, ze
grozby te wystosowala wlasnie oskarzona. W konsekwencji nie sposob bylo powigzaé opisanej sytuacji z dzialaniami
oskarzonej i tym samym uznac, by to wlaénie jej zachowanie bylo powodem wystapienia po stronie M. T. (1) obaw o
swoje zycie czy zdrowie. Z tego tez wzgledu z opisu zarzucanego J. S. (1) czynu wyeliminowano omawiang przestanke,
poprzestajac na stwierdzeniu, iz uskuteczniane przez nig uporczywe nekanie pokrzywdzonego skutkowato istotnym
naruszeniem jego prywatnosci.

Podsumowujac, w ocenie Sgdu, zachowanie J. S. (1) wobec M. T. (1) stanowilo wrecz klasyczny przyklad stalkingu.

Rozwazajgc kwestie kary dla J. S. (1) za tak opisany czyn, Sad mial na wzgledzie przestanki okreslone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 kk, orzekajac kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagngé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania §wiadomog$ci prawnej spoleczenstwa.

Sad wzigl rowniez pod uwage zawartg w art. 58 § 1 kk zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktérg
jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajacg 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze
spehi¢ celow kary. W zwiagzku z powyzszym Sad wymierzyt J. S. (1) za przypisany jej czyn, na podstawie art. 190a
§ 1 kk w zw. z art. 37a kk w zw. z art. 34 § 1, §1a pkt 1, §1b i § 2 kk i art. 35 § 1 kk kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonej kara jest adekwatna do stopnia
jej zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego jej czynu. Na niekorzy$¢ oskarzonej przemawial fakt, iz
opisanych zarzutem zachowan dopuszczala sie na przestrzeni roku, a zatem przez dluzszy czas, mimo wielokrotnych
upomnien pokrzywdzonego, a tre$é jej wypowiedzi, poczatkowo neutralna, stawala sie coraz bardziej natarczywa,
a jej komentarze coraz bardziej zloSliwe, czy nawet wulgarne (zwlaszcza te odnoszace sie do osoby trzeciej, ktéra
nawet nie znala oskarzonej - E. N.). OkolicznoScig lagodzaca byla natomiast uprzednia niekaralno$é oskarzonej;
niewatpliwie, J. S. (1) nie jest osoba zdemoralizowang, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a wejScie przez nig w
konflikt z prawem mialto charakter incydentalny. Sad uznal zatem, iz kara pozbawienia wolnoéci, przewidziana jako
jedyna w przepisie art. 190a § 1 kk, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nadto surowa. Z tego tez wzgledu za kare odpowiednia Sad uznal wla$nie kare ograniczenia wolnosci.
Sad decydujac o zastosowaniu wobec oskarzonej tej kary mial na wzgledzie, iz kara powinna by¢ tak dobrana, by nie
tyle stanowi¢ narzedzie represji, lecz jak najlepiej spehié cele prewencyjne: uswiadomié oskarzonej, ze jej postepek
stanowil przestepstwo, ze spotkal sie z konkretnymi konsekwencjami i ze nalezy w przyszloSci powstrzymac sie od
tego rodzaju zachowan. Te role najlepiej spelni w omawianych wypadkach, w ocenie Sadu, wlasnie kara ograniczenia
wolnoSci orzeczona we wskazanym wyzej, niewysokim wymiarze. Sad zwazyl w tym wzgledzie, iz kara ograniczenia
wolnoSci, zakladajaca koniecznoé¢ aktywnos$ci i wykonywania przez oskarzona okre$lonej pracy na cele spoleczne



pozwoli jej odczu¢ w sposob bezposredni skutki naruszenia przez nia norm prawnych. Natomiast wymiar nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne zostal okre$lony w taki sposdb, by nie uniemozliwia¢ oskarzonej podjecia przez
nig pracy zarobkowej. Majgc to na uwadze Sad okreslit wymiar nieodplatnej, kontrolowanej pracy na 20 godzin w
stosunku miesiecznym, tj. najnizszy przewidziany ustawa, tak by kara ta nie kolidowala z jej zawodowymi i rodzinnymi
obowigzkami.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad rozwazyl takze celowo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie instytucji
warunkowego umorzenia postepowania, jednakze doszedl do przekonania, iz nie zaistnialy ku temu ustawowe
przestanki. Zgodnie z treécia przepisu art. 66 § 1 kk, Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnoSci nie popelni przestepstwa. W ocenie Sadu, cho¢ przestanki czysto formalne zostaly spelnione,
powyzszy przepis nie moze znalezé zastosowania w niniejszej sprawie. Przede wszystkim, spowodowane jest
to postawa oskarzonej, ktéra nie zdecydowala sie dotad przyja¢ na siebie odpowiedzialnosci za popelnione
przestepstwo. Oskarzona nie przeprosila pokrzywdzonego, nie zado$¢uczynila mu w zaden sposob, nie wyszla z
inicjatywa skierowania sprawy do mediacji, a wrecz przeciwnie, deklaruje, ze siebie uznaje za ofiare rzekome;j
,gry” czy manipulacji M. T. (1). J. S. (1) nie dostrzega jakichkolwiek negatywnych skutkéw, jakie w zyciu
pokrzywdzonego wywolala swoim postepowaniem. W ocenie oskarzonej, jej zachowanie bylo dopuszczalne i
usprawiedliwione. Zdaniem Sadu, warunkowe umorzenie postepowania wobec J. S. (1) byloby w okoliczno$ciach
sprawy calkowicie niezasadne i niesprawiedliwe, prowadziloby do wywotania u oskarzonej przekonania o bezkarnosci,
a u pokrzywdzonego - poczucia lekcewazacego potraktowania.

Uzasadnione bylo rowniez orzeczenie na mocy art. 46 § 2 kk wobec oskarzonego obowiazku zaplacenia na rzecz
M. T. (1) nawigzki w kwocie 1.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sad uznal wskazang kwote
za adekwatng, zwlaszcza w sytuacji, gdy - jak wskazano wyzej - Sad stwierdzil, iz nie doszlo do wzbudzenia
przez oskarzona u pokrzywdzonego uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. W ocenie Sadu, orzeczona
nawigzka powinna u$wiadomié oskarzonej, iz swoim postepowaniem wyrzadzila rzeczywista krzywde konkretnej
osobie. Rozstrzygajac w powyzszym zakresie, Sad wzial pod uwage zatem zaré6wno konieczno$¢ oddzialywania w
sferze prewencji szczeg6lnej, jak i zapewnienie realizacji jednego z glownych celow prawa karnego, jakim jest
kompensowanie szkdd poniesionych przez pokrzywdzonego przestepstwem.

Ponadto, Sad na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2, art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 962,13 zl tytulem wydatkéw oraz kwote 120 zl tytutem oplaty. Sad orzekajac w tym przedmiecie mial
na uwadze, ze J. S. (1) jest osoba zdolng ze wzgledu na wiek i stan zdrowia do pracy zawodowej, zatem konieczno$é
poniesienia przez nia kosztow postepowania, wywolanych jej nagannym postepowaniem, nie bedzie stanowila dla niej
nadmiernego obcigzenia.
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