Sygn. akt X K 805/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Julita Hartuna

Protokolant: Magdalena Sadowska

po rozpoznaniu w dniach 09.05.2018 r., 13.06.2018 1. sprawy:
J.P.(P.),s.S.iT.zd. W,,ur. (..)wG.

oskarzonego o to ze:

w dniu 18 lutego 2017 roku w miejscowosci L., dzialajac wspdlnie z inng ustalong osoba, uczestniczyl w pobiciu S. K.,
ktory trzymany byl przez podejrzanego za rece z tylu, w taki sposéb, by nie mogl sie ruszaé, po czym przewr6cony na
ziemie i duszony a nastepnie wielokrotnie uderzany pie$ciami w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen
w postaci obrzeku nosa z przebytym krwawieniem z przewod6w nosowych, licznych stluczen powlok twarzy, w tym ust,
oraz rany powlok glowy w okolicy czolowej po stronie prawej, a biorgc pod uwage mechanizm i okoliczno$ci powstania
obrazen, podczas zdarzenia S. K. byl narazony na wystapienie skutkow w rozumieniu art. 157 § 1 kk

y.oczynzart. 158 § 1 kk
P.R.(R.),s.Z.iT.zd.G.,ur. (..)wWG.
oskarzonego o to ze:

1. w dniu 18 lutego 2017 roku w miejscowosci L., dzialajac wspolnie z inng ustalona osoba, uczestniczyt w pobiciu
S. K., ktory byt uderzany przez podejrzanego, wielokrotnie pie$ciami w twarz, w wyniku czego pokrzywdzony doznat
obrazen w postaci obrzeku nosa z przebytym krwawieniem z przewodow nosowych, licznych sthuczen powlok twarzy,
w tym ust, oraz rany powlok glowy w okolicy czolowej po stronie prawej, a biorac pod uwage mechanizm i okolicznosci
powstania obrazen, podczas zdarzenia S. K. byl narazony na wystapienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 kk

tj.oczynz art. 158 § 1 kk

2. w dniu 18 lutego 2017 roku w miejscowosci L., odepchnal i przewrocil P. K. w taki sposob, ze uderzyla cialem o
Sciane, po czym przewrdcila sie na ziemie w wyniku czego pokrzywdzona doznala obrazen ciala w postaci licznych otar¢
naskérka w powlokach twarzy w okolicy obu policzkéw, czola, malzowiny usznej prawej a takze na obu konczynach
oraz podbiegnie¢ krwawych na konczynach gérnych, co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstrdj zdrowia trwajacy nie
dtuzej niz 7 dni

fy.oczynzart. 157 § 2 kk
I. oskarzonego J. P. uniewinnia od popelnienia zarzuconego mu czynu;

II. oskarzonego P. R. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 1) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 18 lutego 2017 roku w miejscowosci L. uderzajac S. K. wielokrotnie pie$ciami w twarz, spowodowal u niego



obrazenia w postaci obrzeku nosa z przebytym krwawieniem z przewoddw nosowych, licznych sthuczen powlok twarzy,
w tym ust, oraz rany powlok glowy w okolicy czolowej po stronie prawej, stanowiace naruszenie rozstrdj zdrowia na
czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 2 kk i za to skazuje go, a na mocy
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 34 § 11 1a pkt 1) kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. oskarzonego P. R. w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie 2) aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w dniu 18 lutego 2017 roku w miejscowosci L. odepchnat P. K. w taki sposob, ze uderzyla cialem o Sciane, po czym
przewrdcila sie na ziemie w wyniku czego nieumys$lnie spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci otaré¢
naskérka w powlokach twarzy w okolicy obu policzkéw, czola, malzowiny usznej prawej a takze na obu konczynach
oraz podbiegnie¢ krwawych na konczynach goérnych, co spowodowalo u pokrzywdzonej rozstro6j zdrowia trwajacy nie
dtuzej niz 7 dni, czyn ten kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 21 3 kk i za to skazuje go, a na mocy art. 157 § 3 kk w zw.
z art. 34 § 11 1a pkt 1) Kk, art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwbch) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,;

IV. na mocy art. 85 § 11 2 Kk, art. 85a kk, art. 86 § 11 3 kk laczy jednostkowe kary ograniczenia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego P. R. w punktach II - III wyroku i wymierza mu kare taczna 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

V. namocy art. 34 § 3 Kk, art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazuje oskarzonego P. R. do przeproszenia na pisémie pokrzywdzonej
P. K. w zwigzku z czynem przypisanym mu w punkcie I1I wyroku;

VI. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 2 ust. 2, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdZzn. zm.) zasadza od oskarzonego P. R. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 929,37 zl (dziewie¢set dwadziescia dziewieé zlotych 37/100) tytulem wydatkow
oraz 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. od dziecinstwa przyjaznil sie z S. K.. W dniu 18 lutego 2017 r. S. K. zaproponowal koledze spotkanie. Uméwili sie
w sklepie (...) w L.. U J. P. przebywal wowczas syn partnerki jego ojca, P. R., ktory udal sie réwniez na to spotkanie.
Z S. K. przyszly za$ jego dziewczyna E. J. oraz siostra P. K.. W sklepie kupili 0,7 ] wodki oraz sok i poszli na pobliskie
boisko, aby porozmawiaé. Gdy zrobilo sie zbyt chlodno, postanowili przenies¢ sie do domu J. P., gdyz jego rodzicéw
nie bylo w domu. Tam pili alkohol i rozmawiali w przyjaznej atmosferze.

dowody: cze$ciowo: zeznania S. K. k. 198 - 2004, 7, P. K. k. 200 - 2014, 15, E. J. k. 207 - 209, 33v, wyjaénienia J. P.
k. 56 - 56v, 193 - 195, P. R. k. 70 - 71, 195 - 198

P. R. nawigzal rozmowe z P. K.. W jej trakcie zaczeli sie calowaé, a P. R. dotykal dziewczyne. Zauwazylito E. J.iS. K.. E.
J. zasugerowala, ze P. K. nie podoba sie zachowanie P. R., a S. K. jako jej brat powinien interweniowac. S. K. podszedt
wiec do P. R. i zazadal, by odszed! od jego siostry. P. R. zlekcewazyl go. W tej sytuacji S. K. odepchnatl oburacz P. R.,
uderzajac rekoma w jego klatke piersiowa. P. R. zaczal bi¢ sie z nim pieSciami. W przedsionku przewrdcili sie i szarpali
na podlodze. J. P. i P. K. bezskutecznie probowali ich rozdziela¢. Przy tej okazji, opedzajac sie od interweniujacych, P.
R. odepchnal P. K., ktora uderzyla sie o éciane i upadla. J. P. obawial sie, ze bijacy sie mezczyzni zdemoluja mieszkanie,
wzwigzku z czym krzyknal, zeby wyszli na dwor, sam za$ uspokajal obolalg P. K.. Na zewnatrz P. R. i S. K. kontynuowali



wymiane cioséw. J. P. wybiegl za nimi i odciagal, najpierw P. R., a pdzniej S. K.. Poniewaz to S. K. rozpoczal zajécie i
byt caly czas bardzo agresywny, J. P. odciagnat go i przytrzymal mu od tylu rece. P. R. wykorzystal te sytuacje, podszedt
znow do S. K. i uderzylt go piescia w twarz. W miedzyczasie E. J. wezwala policje. S. K. i P. R. rozdzielili sie, S. K. i
E. J. sie oddalili, P. R. i J. P. wroécili do domu, a P. K. chwilowo zginela wszystkim z oczu - przebywala na podworku,
gdyz zle sie czula.

Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji B. G. i G. T. S. K. i E. J. do$¢ chaotycznie zrelacjonowali przebieg wydarzen.
Poinformowali, ze S. K. zostal pobity przez pieciu mezczyzn, ktérzy znajduja sie obecnie w domu J. P.. W zwigzku z
tym policjanci wezwali wsparcie patrolu ruchu drogowego z P.. S. K. byl caly czas pobudzony, agresywny, odbiegal
od policjantéw, cheac kontynuowaé béjke, nie wykonywal polecen funkcjonariuszy, w zwigzku z czym zalozono mu
kajdanki. Po przyjezdzie wspierajacego patrolu policjanci weszli do wskazanego domu, gdzie zastali tylko J. P.iP. R.,
bedacych pod wplywem alkoholu, ale nie wykazujacych agresji. J. P. zadzwonil po swojego ojca S. P. i siostre A. P.,
ktdrzy przyjechali na miejsce, odnalezli P. K., lezaca na ziemi na podwérku i udzielili jej pomocy.

dowody: zeznania Swiadkow B. G. k. 235 - 236, G. T. k. 237, A. W. k. 238, A. P. k. 201a - 203, 61v, 103V, S. P. k. 203
- 205, 83v, T. R. k. 205 - 206, czeSciowo: W. K. (1) k. 209 - 210, wyjasnienia J. P. k. 56 - 56v, 193 - 195, P. R. k. 70 -
71, 195 - 198, kopie notatnikéw stuzbowych k. 217 - 229

Wskutek zdarzenia S. K. doznal obrazen ciala w postaci obrzeku nosa z przebytym krwawieniem z przewodow
nosowych, licznych stluczen powlok twarzy, w tym ust oraz rany glowy w okolicy czolowej po stronie prawej,
stanowiace rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Natomiast P. K. doznala otar¢ naskorka w powtokach
twarzy w okolicy obu policzkow, czola malzowiny usznej prawej, a takze na obu konczynach oraz podbiegniec
krwawych na koniczynach gdérnych, co spowodowato u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

dowody: opinia sgdowo — lekarska k. 38 - 40, dokumentacja lekarska k. 12-13, 20 - 24

Nastepnego dnia J. P. i A. P. pojechali do domu S. i P. K.. Zawiezli rzeczy P. K., ktore zostaly w domu J. P.. S. K.
przebywal jeszcze w szpitalu. J. P. przeprosil P. K. za sytuacje, ktéora miala miejsce w jego mieszkaniu i probowat
wyjasnic jej przebieg. P. K. byla zdenerwowana i miala pretensje do P. R..

dowody: zeznania §wiadkéw A. P. k. 201a - 203, 61v, 103V, S. P. k. 203 - 205, 83v, czeSciowo: W. K. (1) k. 209 - 210,
wyjaénienia J. P. k. 56 - 56v, 193 - 195

J. P.iP. R. nie byli dotychczas karani sadownie. P. R. jest bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie gimnazjalne,
kontynuuje nauke w szkole $redniej, mieszka z matka. Nie ma wyuczonego zawodu, utrzymuje sie z renty rodzinnej,
podejmuje sie tez prac dorywczych. W przeszlosci uzywal srodkéw odurzajacych, byt leczony odwykowo. Obecnie
cieszy sie pozytywna opinia w §rodowisku. J. P. jest rowniez bezdzietnym kawalerem, uczy sie w szkole zawodowej,
mieszka z ojcem i jest na jego utrzymaniu. W Srodowisku lokalnym ma dobra opinie.

dowody: dane o karalnosci k. 98, 75, 179, 180, wywiady kuratora k. 178, 182, o§wiadczenia oskarzonych k. 192, 193

P. R. zostal przebadany przez dwoch bieglych psychiatrow, ktérzy zgodnie stwierdzili, iz nie jest on chory psychicznie,
ani uposledzony umystowo. W ocenie bieglych, tempore criminis P. R. mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biegli orzekli, iz w aktualnym stanie zdrowia
oskarzony moze bra¢ udzial w postepowaniu procesowym oraz podjaé sie samodzielnej i rozsadnej obrony.

dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna k. 106 - 108

W postepowaniu przygotowawczym J. P. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i zlozyt obszerne
wyjasnienia, zasadniczo zgodne z ustalonym stanem faktycznym. Natomiast P. R. przyznal sie cze$ciowo i zltozyt
wyjasnienia. Swoje stanowisko obaj podtrzymali na rozprawie. Z uwagi na wymog zwiezlo$ci uzasadnienia wynikajacy



z art. 424 § 1 kpk odstapiono od cytowania calo$ci wyjaénien oskarzonych, odsylajac do wskazanych ponizej kart akt
postepowania.

vide: wyjasénienia J. P. k. 56 - 56v, 193 - 195, P. R. k. 70 - 71, 195 - 198
Sad zwazyl co nastepuje:

W S$wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnoSci za$
wyjaénien oskarzonych, dokumentacji medycznej i opinii sadowo - lekarskiej, fakt popelnienia przez oskarzonego P.
R. wystepkéw na szkode S. K. i P. K., jak i jego wina nie budza watpliwosci, aczkolwiek zmodyfikowane musialy zostac¢
opisy obu przypisanych mu czynéw. Natomiast material dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania, ze przestepstwo
popemil réwniez J. P..

Ustalenie stanu faktycznego w sprawie bylo utrudnione z tego wzgledu, ze wszyscy uczestnicy zaj$cia bedacego
przedmiotem postepowania byli w jego trakcie pod silnym wplywem alkoholu, uposledzajacego zdolnoéc
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Jedyne okoliczno$ci, opisywane zbieznie przez wszystkich
swiadkow dotyczyly wzajemnych relacji pomiedzy nimi przed zdarzeniem oraz zorganizowania spontanicznej imprezy
wdomu J. P.. W tej czeéci Sad dal wiare wszystkim swiadkom, ktorzy sie na ten temat wypowiadali oraz wyjasnieniom
oskarzonych.

Relacja S. K. w pozostalym zakresie budzi najwieksze watpliwosci co do jej wiarygodnosci. W postepowaniu
przygotowawczym $wiadek podal, ze po tym, jak interweniowal w sprawie swojej siostry P., J. P. i P. R. jednocze$nie
rzucili sie na niego, J. P. chwycil go z tylu unieruchamiajac rece, a P. R. bil go pieSciami po twarzy; mialo to trwac
ok. pot godziny i dziaé sie wewnatrz domu J. P.. Na rozprawie S. K. opisal te sytuacje zupelnie inaczej: pierwotnie
pokrzywdzony mial sie szarpaé i ,wywali¢ na podloge” tylko z P. R., a J. P. mial dolgczy¢ p6zniej, mialt trzymaé od
tylu S. K. ramieniem za szyje w czasie, gdy ten lezal na ziemi. Wedlug stéw S. K., P. R. ,pewnie” go wtedy ,,oktadal po
twarzy, a co innego mogl?” (vide: k. 199). Obraz zdarzenia wylaniajacy sie z obu tych opiséw jest diametralnie r6zny:
czym innym jest bicie przez pét godziny trzymanego od tylu za rece czlowieka pieSciami po twarzy, a czym innym
szarpanina na podtodze, podczas ktérej J. P. mial rzekomo w pewnym momencie zlapa¢ S. K. ramieniem za szyje,
co wywolalo w zasadzie niewiadomy skutek, poniewaz pokrzywdzony sie tylko domysla, ze w tym czasie mogt by¢
bity po twarzy przez P. R.. Tej zasadniczej rozbiezno$ci nie thumaczy powolywany przez S. K. fakt, iz pokrzywdzony
mial uraz glowy; uraz ten, zgodnie z trescia opinii biegltego byt w zasadzie niewielki, brak podstaw, by przyjaé, ze
podczas zajécia S. K. stracit przytomno$é; w ocenie Sadu, wiekszy wplyw na niepamieé szczegolow zauwazalna u
$wiadka moze mie¢ znaczny stopien upojenia alkoholowego, w jakim sie on znajdowal. Dalej, S. K. opisywal przebieg
zajécia na zewnatrz domu. W toku dochodzenia zeznal, ze wybiegl, gdy tylko zdolal sie oswobodzi¢ sie z chwytu
J. P., za nim wybiegl J. P., ktory chcial go znéw przytrzyma¢, ale mu sie nie udalo, a potem P. R., ktéry uderzyt
pokrzywdzonego w twarz, powodujac jego upadek. Nastepnie J. P. mial znéw trzymac¢ w nieokreslony sposéb S. K.,
a P. R. mial go dalej bi¢ po twarzy przez 10 minut. Relacja pokrzywdzonego z rozprawy jest znowu zupehie inna:
wedlug S. K. przy wyjSciu byla szarpanina z J. P., ktéry miat dostaé¢ napadu agresji, potem przyszed! P. R. i odciggnatl
pokrzywdzonego od J. P.. Trudno wyjasni¢, dlaczego wedlug pierwszej relacji to P. R. mial by¢ gléwnym agresorem
podczas zaj$cia na podworku, a wedlug drugiej miat nim by¢ J. P., podczas gdy P. R. nieoczekiwanie mial pelnié role
rozjemcy. Jeszcze bardziej zaskakujaca jest opowie$¢ pokrzywdzonego na temat tego, co miato dziac sie w mieszkaniu
J. P. w momencie, kiedy S. K. je opuszczal. Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie, tym
razem konsekwentnie, S. K. zeznal, Ze wowczas P. R. mial podej$é do P. K., ktéra lezala na ziemi, usia$¢ na niej
okrakiem i przyciskaé jej rece do podtogi. Pomijajac fakt, iz zaden z bezposrednich $wiadkow, tacznie z P. K., tego nie
potwierdza, wydaje sie nieprawdopodobnym, by S. K., ktéry przed chwilg interweniowal w sytuacji, gdy P. R. mialt tylko
calowa¢ P. K. wbrew jej domniemanej woli, po prostu wyszed! z mieszkania widzac, ze jego siostra lezy bezbronna na
podlodze z agresywnym mezczyzna siedzacym na niej okrakiem. Nawet zakladajac, ze S. K. po pobiciu go przez dwoch
mezczyzn odczuwal bdl i strach, trudno uwierzyc, ze w takiej sytuacji nie udzielilby jakiejkolwiek pomocy siostrze,
za ktbéra wczesniej sie wstawil. Zreszta, opisywany przez S. K. sposob jego zachowania sie wydaje sie calkowicie
niewiarygodny w $wietle zeznan funkcjonariuszy Policji, ktorzy interweniowali na miejscu zdarzenia. Wedlug ich



relacji, S. K. wygladal wprawdzie na pobitego, ale caly czas byl pobudzony, agresywny, wyrywat sie, by wrocié¢ do
domu, w ktorym mialo go napasé rzekomo pieciu mezczyzn (sic!), chceial sie z nimi bi¢, a jego zachowanie bylo na tyle
gwaltowne, ze policjanci zdecydowali, ze dla bezpieczenstwa S. K. konieczne jest zalozenie mu kajdanek. W ocenie
Sadu, uzycie tego rodzaju Srodkéw wobec osoby pokrzywdzonej jest ewenementem i §wiadczy o tym, iz rzeczywiscie
poziom agresji prezentowany wowczas przez S. K. byl szczeg6lnie wysoki. Tymczasem w zlozonych przez siebie
zeznaniach S. K. przedstawia siebie jednoznacznie jako ofiare pobicia, ktéra wlasciwie po tym jak popchnela P. R. wcale
sie nie bronila, byla calkowicie unieruchomiona przez J. P. i bita przez P. R. (ewentualnie odwrotnie), a przy pierwszej
nadarzajacej sie okazji uciekla. Jedynie na rozprawie pokrzywdzony wspomnial, ze rzekomo ,okladali sie” z J. P.,
czyli ze sam réwniez zadal jakie$ ciosy koledze. Zdaniem Sadu, jest caltkowicie niewiarygodnym, by pokrzywdzony,
chwile po6Zniej wybitnie agresywny, podczas samego zajscia byl podporzadkowany i ulegly, przyjmowal na siebie
ciosy nawet sie nie broniac, wyszed} z domu zostawiajac siostre w niebezpieczenistwie, by za moment, po przyjezdzie
policjantéw, wyrywac sie do bojki. Warto w tym miejscu jeszcze zauwazyé, jaka byla postawa pokrzywdzonego w
trakcie postepowania - S. K., jak sam przyznal, podczas przypadkowego spotkania z J. P. przy sklepie (...) w K. byl
wobec niego agresywny, zadal, by J. P. bil sie z nim sam na sam, a wobec odmowy zrzucil go z lawki. Powyzsze dobitnie
ukazuje sklonnoéc¢ S. K. do agres;ji i sitowego rozwigzywania problemoéw, ktoérej to sktonnoéci prozno szukaé w jego
relacjach o zajéciu bedacym przedmiotem postepowania. W tej sytuacji Sad uznal, ze zeznania pokrzywdzonego w tej
czesci, jako niepelne, niesp6jne, niekonsekwentne i niezgodne z pozostalym materialem dowodowym nie moga by¢
podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Podobnie niekonsekwentne i nielogiczne - poza poczatkowym fragmentem - byly zeznania P. K.. W postepowaniu
przygotowawczym P. K. zeznala, ze J. P. i P. R. bili S. K.. Szczegblowa relacja pokrzywdzonej na ten temat wskazuje
jednak, ze rola J. P. miala sprowadza¢ sie wylacznie do uniemozliwiania S. K. obrony przed ciosami zadawanymi
przez P. R.. Warto zauwazy¢, ze ta cze$¢ zeznan P. K. jest zatem sprzeczna z zeznaniami S. K.. Jednocze$nie jednak
Swiadek wskazywala, ze J. P. ,chyba w pierwszym momencie chcial chlopakéw rozdzieli¢” (k. 15), a na rozprawie
jeszcze wyrazniej dodala, iz ,,K. wchodzil miedzy nich iich rozdzielal”, , K. kontynuowal to, zeby ich rozdzieli¢” (k. 200).
Nastepnie identyczne zachowania J. P. (j. ,,przepychanie”) zaczely by¢ przez Swiadka interpretowane jako przejaw
udzielania pomocy P. R.. Trudno wyjasni¢, dlaczego Swiadek w pewnym momencie uznala, ze J. P. przestal dzialaé
w celu zakonczenia sporu, a zaczat sprzyja¢ jednej z jego stron. Wydaje sie to tym bardziej mylne, ze P. K. zeznala
takze, ze po tym, gdy P. R. odepchnat ja, wpadla na $ciane i bole$nie sie pottukla, to wlaénie J. P. probowat jej poméc i
uspokajal ja. Nielogicznym jest, by J. P. jednocze$nie wspieral P. R. i P. K.; wedlug koncepcji, w ktorej J. P. jest osoba
agresywng, powinien on raczej skupi¢ sie na unieszkodliwieniu S. K., a nie zajmowa¢ sie poszkodowang przypadkiem
w czasie bojki dziewczyna. W ocenie Sadu, nie mozna daé wiary P. K. co do tego, jakimi intencjami kierowatl sie J.
P., przytrzymujac S. K., gdyz w tym zakresie $§wiadek przedstawila Sadowi jedynie swoje subiektywne przypuszczenia.
Natomiast nalezy przyzna¢, ze P. K. spojnie i rzeczowo zeznawala na temat tego, co ja konkretnie spotkalo podczas
tego zajécia. Z jej relacji jasno wynika, ze zostala odepchnieta przez P. R. w czasie, gdy probowala rozdziela¢ bijacych
sie mezczyzn, ze przeszkadzata oskarzonemu w zadawaniu cioséw i musiala zostaé przez niego usunieta z drogi. P. K.
wyjasnila, ze nie odniosla wrazenia, by to odepchniecie bylo celowe, by agresja P. R. byla kierowana przeciwko niej;
jak okre§lila, byta ,,w zlym miejscu, w zlym czasie” (k. 201). Jednoczeénie P. K. wykluczyla, by miala miejsce sytuacja
opisywana przez S. K., tj. by lezala na podlodze, a na niej okrakiem siedzial P. R., przyciskajac jej rece do podlogi. P.
K. zlozyla takie zapewnienie, mimo ze niedlugo po zajéciu, podczas udzielania jej pomocy lekarskiej, wspomniala o
»probie gwaltu” (co odnotowano w dokumentacji medycznej) i poddala sie badaniu ginekologicznemu. Wydaje sie, ze
bylo to spowodowane tym, iz pokrzywdzona realnie ocenila, ze z uwagi na swoj stan psychofizyczny mogla nie pamietac
w pelni przebiegu zajScia. W tej jednak cze$ci zeznania pokrzywdzonej sg zbiezne z wyja$nieniami oskarzonych, sa
logiczne i wydaja sie dobrze odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg wydarzen, stad Sad uznat je za wiarygodne.

Sad nie mial zastrzezen do wiarygodnoéci zeznan A. P.. Swiadek nie byla uczestnikiem samego zajécia, ale przedstawita
relacje na temat wydarzen, ktére nastapily bezposrednio po nim oraz nastepnego dnia, a takze wskazala, co na ten
temat powiedzial jej brat J. P.. Zeznania A. P. korelowaly w tym wzgledzie z zeznaniami S. P. i T. R., ktore Sad réwniez
uznat za szczere. Zgodnie z depozycjami tych trojga §wiadkow, J. P. nie ukrywal, ze podczas bijatyki pomiedzy P. R. a
S. K. przytrzymywal tego ostatniego, a P. R. wykorzystal to, jednakze konsekwentnie utrzymywal, ze chcial rozdzieli¢



bijacych sie, odciggajac to jednego, to drugiego z nich. Od samego poczatku J. P. wyrazal zal z powodu tego, co zaszlo,
w zwiazku z czym niezwlocznie udal sie do rodziny K. by przeprosié pokrzywdzonych i wyjasnié sytuacje. Warto
zauwazy¢, ze $wiadkowie nie wskazali, by J. P. przepraszal za to, ze uczestniczylt w pobiciu S. K.; mimo ze bylo mu
przykro, iz w taki sposéb zakonczyla sie impreza w jego domu i staral sie jako$ znalez¢ w tej niekomfortowej sytuacji,
to jednak nie bral na siebie bezposredniej odpowiedzialno$ci za jej zaistnienie. Depozycje $wiadkow sg w pelni zbiezne
z tym, co J. P. wyjasnial konsekwentnie w toku calego postepowania.

Natomiast poza fragmentem dotyczacym poczatku imprezy u J. P., Sad uznal za niewiarygodne zeznania E. J.. Relacja
$wiadka z postepowania przygotowawczego calkowicie rozmija sie z zeznaniami z rozprawy, zwlaszcza co do roli, jakg
w zajéciu odegral J. P.. O ile w pierwszych zeznaniach E. J. utrzymywala, ze rola J. P. w zasadzie byla rownorzedna
z odegrang przez P. R., to zeznajac po raz kolejny kompletnie temu zaprzeczyla. Pierwotnie §wiadek wskazywala, iz
»K. rzucil sie na S. i dusil go”, cho¢ jednoczeénie zastrzegla, ze nie widziala dokladnie, jak to przebiegalo, ,oni znowu
zaczeli bi¢ S., raz jeden, raz drugi, oktadali go pie$ciami” (k. 33v) i mialo sie to dzia¢ wewnatrz domu J. P.. Natomiast
w czasie swobodnej wypowiedzi na rozprawie Swiadek na ten temat miala do powiedzenia jedynie tyle, ze ,,K. niby
chcial nam pomoc, ale chyba niekoniecznie, nie mag} sie zdecydowaé” (k. 207). Trudno uznaé, ze te depozycje maja
tozsama tre$¢é. Wrecz przeciwnie, z zeznan E. J. zlozonych na rozprawie wynika, ze J. P. nie przyjal roli napastnika,
lecz wrecz sojusznika S. K., choé¢ wahal sie, czy powinien jg realizowaé. Dopytywana o szczegély E. J. dodala, iz K. stal,
nie uczestniczyt caly czas w tej bijatyce, on nie mowit nic, nie robil” i dopiero K. dusit S. w przedpokoju na podlodze
(...) P. wtym momencie stal, nic nie robil”. Relacja ta jest tylko czeSciowo zbiezna z zeznaniami i wyjasnieniami innych
uczestnikow zaj$cia, jest najbardziej zblizona do wersji zaprezentowanej przez oskarzonych, gdyz J. P. przyznal, ze w
mieszkaniu odciagal, uspokajal S. K., za$ P. R. wskazal, ze J. P. w pewnym momencie przytrzymal kolege ramieniem
od tyhu za szyje (choé¢ wedlug oskarzonego, mialo to miejsce na zewnatrz). Niemniej jednak, oskarzeni zgodnie podali
- obcigzajac w zasadzie siebie w tym zakresie - Ze przytrzymanie S. K. przez J. P. stanowilo dla P. R. okazje, by uderzy¢
go piesciag w twarz. Taki wariant wyraznie za$ wyklucza E. J..

Podobnie, niespdjna jest relacja Swiadka na temat wydarzen z udzialem P. K.. W postepowaniu przygotowawczym
Swiadek wyrazila sie dramatycznie i obrazowo, stwierdzajac, ze P. R. ,rzucal jg o ziemie”. Na rozprawie E. J. podala
jednak, ze wcale nie widziala, jak P. R. odepchnal P. K., lecz wie o tym tylko z jej opowiesci. Zastanawiajacym jest przy
tym, jak to mozliwe, ze Swiadek tego nie widziala, przebywajac w jednym pomieszczeniu z tymi osobami. Niemniej
jednak, nawet jesli Swiadek z opowiesci uslyszala, ze oskarzony odepchnatl P. K., nawet brutalnie, to za przesadzone
nalezy uznac okre$lenie, iz ,rzucal ja o ziemie”, a ocena karnoprawna obu tych, zdecydowanie réznych sytuacji, musi
by¢ odmienna. Nadto, E. J. potwierdzila slowa P. K. o tym, iz J. P. zainteresowal sie nig, gdy lezala na podlodze,
uspokajal ja. Jest to jednoczesnie niezgodne ze stwierdzeniem $wiadka, jakoby w czasie, gdy P. K. lezala na podlodze,
J.P.iP.R.bili S. K. (,raz jeden, raz drugi”) - trudno, zeby J. P. w tym samym czasie bil kolege i pocieszat jego siostre,
siedzac przy niej na podlodze. Warto takze zaznaczy¢, iz E. J. zaprzeczyla, by widziala, jak P. R. siedzi okrakiem na
lezacej na podlodze P. K., jak zeznal S. K.. Przemawia to po raz kolejny za niewiarygodno$cia zeznan pokrzywdzonego.
Niestety, wyzej opisane mankamenty, niespdjno$é, niekonsekwencja i chwiejno$c¢ zeznan E. J. rowniez nie pozwalaja
Sadowi da¢ jej wiary.

Zeznania W. K. nie wniosly wiele do sprawy, cho¢ nie bylo podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci. Swiadek
jedynie byla w stanie potwierdzi¢ wyjasnienia J. P. i zeznania A. P., zgodnie z ktérymi rodzenstwo nastepnego dnia
po zajSciu przyjechalo do domu $wiadka i rozmawiato z P. K.. W. K. (2) zaprzeczyla, by miala jakakolwiek wiedze o
przebiegu tej rozmowy oraz wydarzen z poprzedzajacego ja wieczora.

Sad dal takze wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji: B. G., G. T. i A. W.. Swiadkowie zeznawali rzeczowo i
logicznie, w miare swoich mozliwosci odtwarzajac szczegobly interwencji. Ich relacja znalazla potwierdzenie w tresci
sporzadzonej bezposrednio po zaj$ciu notatki stuzbowej oraz w zapisach w policyjnych notatnikach. Jednoczeénie
Swiadkowie zbieznie opisali stan psychofizyczny, w jakim znajdowal sie S. K., informacje, jakie im przekazywal (w tym
opowies¢ o tym, ze na pokrzywdzonego napadlo pieciu mezczyzn, co skutkowalo decyzja o wezwaniu wsparcia patrolu
drogowki) oraz wyjasnili, dlaczego konieczne bylo zastosowanie wobec niego $rodkéw przymusu.



Oceniajgc w tym konteksScie wyjasnienia oskarzonych nalezy stwierdzié¢, ze w zasadniczej czesci nalezy da¢ im wiare.
Wyjasnienia J. P. byly zdecydowanie konsekwentne. Oskarzony od poczatku utrzymywal, ze nie uczestniczyl w biciu S.
K., lecz aktywnie dazyl do zakonczenia zaj$cia pomiedzy nim a P. R.. Przed wszystkim J. P. podkreélit - co potwierdzily
inne przeprowadzone w toku postepowania dowody - ze od dziecinstwa byt przyjacielem S. K., utrzymywat z nim
stale stosunki towarzyskie, zatem nie mial zadnego motywu, by go zaatakowac i dziala¢ na jego szkode. Relacje, jakie
laczyly go w dniu zdarzenia z P. R. byly zdecydowanie luzniejsze, J. P. zaledwie znal wspoloskarzonego, spotykal go z
racji nawigzania przez jego ojca znajomosci z matka P. R.. Trudno oczekiwaé, ze J. P. dla osoby, z ktora nie stworzyt
dotad zadnej szczegolnej wiezi, zdecydowal sie zniszczy¢ dlugoletnia przyjazn. Po drugie, jak potwierdzili w zasadzie
wszyscy uczestnicy zajScia, J. P. odciagal od siebie obu bijacych sie mezczyzn, nie tylko S. K., ale takze P. R.. Gdyby
J. P. mial zamiar wspdlnie z P. R. pobi¢ S. K., odcigganie wspotoskarzonego byloby oczywiicie sprzeczne z zalozonym
celem. Nielogiczne byloby takze przerywanie udzialu w pobiciu po to, by udzieli¢ wsparcia P. K., odepchnietej przez
P. R. i lezacej na podlodze. Zasady doswiadczenia zawodowego wskazuja, ze agresywni, walczacy ze soba mezczyzni
nie zachowuja sie w taki sposob. Po trzecie, J. P. przyznal, ze gdy trzymal S. K. od tylu, unieruchamiajac mu
rece, P. R. kilkakrotnie go uderzyl. Faktycznie, te sytuacje mozna interpretowac jako udzielenie P. R. pomocy do
pobicia S. K. - obiektywnie rzecz biorgc, J. P. ulatwil mu w ten spos6b zadanie. Tak tez to zdarzenie zinterpretowali
Swiadkowie, ktorzy doszli do wniosku, ze J. P., ktéry poczatkowo rozdzielat bijacych sie, zmienil zdanie i zdecydowal sie
jednak pomoc P. R.. Niemniej jednak, ocena, czy oskarzony popelnil przestepstwo musi odnosic sie do rzeczywistego
zamiaru sprawcy, a nie tylko do skutkow, jakie wywolalo jego zachowanie. Innymi slowy, okoliczno$¢, iz zachowanie
J. P. pomoglo P. R., nie jest wystarczajaca do uznania, ze taki wlaénie skutek chcial osiggnaé oskarzony i ze z
takim zamiarem przytrzymywal S. K.. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zdecydowanie bardziej
przekonywajace jest thumaczenie J. P., iz P. R. nieoczekiwanie wykorzystal przytrzymanie S. K., by zada¢ mu kolejne
ciosy, a stalo sie tak poza kontrola J. P., ktéry do tego wcale nie dazyl. Warto zaznaczyé, ze J. P. odciagal S. K.
kilkakrotnie, nie checac, by dalej sie bil, a tylko jedna z takich sytuacji zostala wykorzystana przez P. R.. Co wiecej, J. P.,
jak juz wspomniano, odciggal takze P. R., zatem powodowatl sytuacje, w ktorej to S. K. mogl skorzystaé z chwilowego
obezwladnienia przeciwnika. Gdyby tak sie stalo - co bylo zupelnie prawdopodobne - zachowanie J. P. mogloby zosta¢
zinterpretowane jako udzielenie pomocy S. K., a cale zajScie zakwalifikowane jako pobicie, w ktérym pokrzywdzonym
bylby P. R. (zwlaszcza ze to on zostal pierwszy popchniety przez S. K.). Wniosek taki bylby oczywiScie absurdalny;
sytuacja, do ktérej doszlo, byla, w ocenie Sadu, osobista rozgrywka silowa pomiedzy S. K. a P. R., ktérzy rozwiazywali
w ten sposéb ich prywatny konflikt dotyczacy P. K.. Zaden z nich nie zyczyl sobie nawet, by w interakcje miedzy
nimi angazowaly sie inne osoby, o czym $wiadczy fakt, ze osoby interweniujace byly odpychane, za$ S. K. wprost
wypowiedzial sie na rozprawie, ze w jego ocenie prawidlowym i oczekiwanym przez niego rozwiazaniem sporu bylaby
walka w ukladzie jeden na jednego. Z powyzszych wzgledéw Sad dal wiare wyjasnieniom J. P..

Nieco mniej wartoSciowym materialem dowodowym byly wyjasnienia P. R.. Jak wynika z zeznah $wiadkow,
w tym interweniujacych policjantow, oskarzony znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu, wiekszym niz
J. P. (potwierdzaja to takze wyniki badan trzezwosci), zaraz po zajSciu kontakt z nim byl utrudniony. Trudno
zatem, by precyzyjnie zapamietal przebieg wydarzen. W istocie, jego relacja, zwlaszcza zlozona w postepowaniu
przygotowawczym, odbiega od tresci depozycji innych uczestnikow zdarzenia - przyktadowo P. R. nie pamietal, ze
szarpal sie z S. K. jeszcze w mieszkaniu, co jest generalnie bezsporne, czy tez twierdzil, ze J. P. zlapal S. K. w pasie i
wyprowadzil na zewnatrz, o czym zaden z uczestnikéw nie wspomina. P. R. od poczatku wskazywal, ze stabo pamieta
co sie dzialo, bo byt pijany. W ocenie Sadu, tak tez faktycznie bylo, stad oskarzonemu nie mozna bylo daé¢ wiary co do
tych okolicznoSci, ktére byly sprzeczne z ustaleniami poczynionymi w oparciu o inne dowody, uznane za wiarygodne.
Natomiast warto zauwazy¢, ze wyjasnienia P. R. s3 w pelni zgodnie z tym, co wyjasnil J. P. oraz zeznala P. K. na temat
sposobu, w jaki zostala odepchnieta - oskarzony wskazal, ze nie mial zamiaru zrobi¢ dziewczynie krzywdy, lecz odsunat
ja z drogi. W tym zakresie zatem Sad nie mial podstaw, by nie da¢ oskarzonemu wiary.

Ponadto, Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394 § 11 2 kpk,
art. 393 § 1, 2 i 3 kpk, do ktorych naleza w szczegdlno$ci kopie notatnikow stuzbowych, dokumentacja medyczna,
dane osobopoznawcze oskarzonych, dane o karalno$ci, ktérych autentycznoéc i wiarygodnos$é nie byta kwestionowana,
a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Nie budzi takze



watpliwo$ci rzetelno$¢ opinii sadowo - lekarskiej, ktora jest jasna i wyczerpujaca, sporzadzona zostala przez osobe
dysponujacg odpowiednia wiedzg i do§wiadczeniem, a jej wnioski zostaly przekonywajaco umotywowane.

W ocenie Sadu, uderzajac w dniu 18 lutego 2017 r. S. K. wielokrotnie pieéciami w twarz P. R. dopuscil sie przestepstwa
z art. 157 § 2 kk, powodujac umySlnie u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci obrzeku nosa z przebytym
krwawieniem z przewodéw nosowych, licznych stluczen powlok twarzy, w tym ust oraz rany glowy w okolicy
czolowej po stronie prawej, stanowiace rozstr6j zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Zdaniem Sadu, jest
niewatpliwym, ze powyzej wskazane obrazenia pozostajg w bezposrednim, adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ciosami zadawanymi przez P. R.. Wskazuje na to przede wszystkim tre$¢ opinii bieglego, opisujacej patomechanizm
powstania tych obrazen. Oskarzony chcial je zadaé, dzialal z zamiarem bezposrednim, dazac do unieszkodliwienia S.
K. (,unicestwienia” go - vide wyjasnienia P. R. k. 197), ktory ingerowat w jego relacje z P. K. i pierwszy odepchnat
go, a takze do udowodnienia mu, Ze nie powinien tak postepowaé¢ w przysztoéci, gdyz oskarzony skutecznie mu sie
przeciwstawi. Zachowania oskarzonego nie mozna uznaé¢ za obrone swojej osoby; wprawdzie S. K. jako pierwszy
odepchnal P. R. rekoma w Kklatke piersiows, odepchniecie to bylo jednak na tyle slabe, ze nie spowodowalo jego
upadku (mimo iz P. R. byl nietrzezwy), ani zadnych dalszych nastepstw. P. R. musial zatem zdawac sobie sprawe
z tego, ze agresja S. K. w poczatkowej fazie zajScia wigze sie nie tyle z checia wyrzadzenia mu krzywdy, co z checig
dania koledze do zrozumienia, by zostawil w spokoju jego siostre. Tymczasem rzekoma obrona podjeta przez P. R.
miala juz zupelnie inny charakter. Oskarzony nie odepchnal pokrzywdzonego, lecz zadawal mu ciosy piescia w twarz,
nie przerywat ataku, po zakonczeniu szarpaniny w przedpokoju przeniost sie na zewnatrz domu i tam kontynuowat
bicie S. K., wykorzystujac nawet sytuacje, kiedy przytrzymanie pokrzywdzonego przez J. P. dato P. R. nieoczekiwanag
przewage. W tej fazie zajScia obaj mezczyZzni dobrowolnie, z pelnym zaangazowaniem, wzajemnie zadawali sobie ciosy,
zatem nie mozna méwié o tym, by ktérys$ z nich bronil sie, a drugi atakowal; obaj byli wobec siebie agresywni. W
tej sytuacji, w ocenie Sadu, P. R. w pelni odpowiada za skutki, jakie wywolalo jego zachowanie, w szczegblnoSci za
spowodowanie rozstroju zdrowia S. K..

Natomiast nieco inaczej nalezalo zakwalifikowa¢ spowodowanie przez P. R. obrazen ciala u P. K.. Nie budzi
watpliwoéci Sadu fakt, iz wskutek odepchniecia jej przez P. R. na $ciane i nastepczego upadku na podloge,
pokrzywdzona doznatla otar¢ naskorka w powlokach twarzy w okolicy obu policzkéw, czola malzowiny usznej prawej, a
takze na obu konczynach oraz podbiegnie¢ krwawych na koniczynach gornych, co spowodowalo u P. K. rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dtuzej niz 7 dni. Te obrazenia, cho¢ obejmowaly do$¢ duza powierzchnie ciala, byly powierzchowne,
wiec jest prawdopodobnym, ze zostaly one wywolane poprzez uderzenie okolic twarzy i glowy oraz konczyn o $ciane,
otarcie tych czesci ciala o szorstka jej powierzchnie, a nastepnie uderzenie dalszych okolic ciala o podloge, ewentualnie
o lezace na niej przedmioty. Z uwagi na stan nietrzezwosci, w jakim znajdowala sie P. K., jej upadek méogl by¢c
niekontrolowany i bardziej bezwladny, anizeli upadek osoby trzezwej, ktéra moglaby podjaé¢ jakie$ odruchy obronne,
podeprzec sie badz osloni¢. Nalezy zatem podzieli¢ poglad wyrazony przez bieglego lekarza sadowego, zgodnie z
ktérym opisane obrazenia mogly zosta¢ wywolane przez owo zdarzenie. Niemniej jednak, jak ustalono, P. R. nie chcial
przewrdcié P. K., nie przewidywal, ze jego zachowanie do tego doprowadzi i z takim rezultatem sie nie godzil. Nie
mozna zatem stwierdzi¢, ze spowodowal on rozstréj zdrowia pokrzywdzonej w sposéb umys$lny. Oskarzony, bedacy
jednak silnym, dorostym mezczyzna powinien jednak zachowaé okres$lone $rodki ostroznosci, stosujac sile fizyczng
wobec stabszej od siebie kobiety, zwlaszcza znajdujacej sie pod wplywem alkoholu. W szczegolnoSci, nie powinien on
odpychac jej w tak gwaltowny sposob, z tak znaczna silg i w takim kierunku, ze uderza ona boleénie o $ciane i upada na
podloge. W ocenie Sadu, postepujac w ten sposéb P. R. nie zachowal ostrozno$ci wymaganej w tych okolicznoSciach.
Uzasadnia to przypisanie mu spowodowania rozstroju zdrowia P. K. w sposéb nieumy$lny, czyli popelnienie wystepku
zart. 157 § 21 3 kk.

Zdaniem Sadu, oskarzonemu P. R. przypisaé mozna wine w popelnieniu omawianych czynéw. Oskarzony jest
podmiotem zdolnym ze wzgledu na wiek do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, iz w chwili czynéw oskarzony byl niepoczytalny lub znajdowat sie w
anormalnej sytuacji motywacyjnej. Mial wiec oskarzony obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie w sposob zgodny z
obowigzujacym porzadkiem prawnym, czego jednak nie uczynil, i z tego tytulu zasadnie postawi¢ mu mozna zarzuty.



Przestepstwo z art. 157 § 2 kk zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat
2, a czyn z art. 157 § 2 i 3 kk kara grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Majac na
wzgledzie z jednej strony, dzialanie pod wplywem alkoholu, w spos6b nieustepliwy, miedzy innymi wobec kobiety, a z
drugiej strony szereg okolicznos$ci fagodzacych: uprzednia niekaralnosé oskarzonego, dzialanie pod wplywem emocji
zwiazanych z konfliktem w gronie rowies$niczym, wysoki poziom agresji pokrzywdzonego, dazacego do kontynuowania
bijatyki, niezbyt dotkliwe obrazenia spowodowane przez oskarzonego, nieumy$lno$¢ przy popehlieniu jednego z
czynow, a nadto cel wychowawczy, jaki spelni¢ powinna kara, Sad doszedt do przekonania, iz najbardziej stosowne
bedzie wymierzenie oskarzonemu kar ograniczenia wolno$ci w wymiarze:

» za przestepstwo z art. 157 § 2 kk — 9 miesiecy ograniczenia wolnoéci
+ zaczyn z art. 157 § 21 3 kk — 2 miesiecy ograniczenia wolnoéci

+ lacznie — przy zastosowaniu zasady czeSciowej absorpcji, z uwagi na zbiezno$¢ czasu i miejsca popekienia
przestepstw, przy odmiennoéci oséb pokrzywdzonych — 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na
wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wskazanej przez Sad, w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym.

Kara ta, zdaniem Sadu, uwzglednia dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 § 1 kk. Sad wymierzyt kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Na podkreslenie zastuguje fakt, iz orzeczona kara powinna odnies¢ wobec P. R. cel wychowawczy i prewencyjny.
Poza tym, ze stanowi ona dla oskarzonego pewng dolegliwo$¢, przejawiajaca sie w konieczno$ci wykonywania
wskazanej przez sad pracy, zakazie zmiany miejsca stalego pobytu bez zgody sadu czy obowiazku udzielania wyjasnien
dotyczacych przebiegu odbywania kary (art. 34 § 2 kk) to przede wszystkim powinna u$wiadomié oskarzonemu
naganno$¢ jego postepku, ktérej do tej pory nie przyjal do wiadomosSci, uznajac, ze mial prawo ,,unicestwié¢” osobe,
ktbra podniosta na niego reke, nie baczac na konsekwencje, jakie wywota.

Sad zobowigzal nadto oskarzonego P. R. do przeproszenia na pi$émie pokrzywdzonej P. K.. Oskarzony powinien to
uczyni¢, minimalizujac w ten sposbéb, w miare mozliwosci, krzywde, jaka wyrzadzil pokrzywdzonej, ktéra w zaden
sposob nie powinna ucierpie¢ w konflikcie, jaki zaistnial pomiedzy P. R. a S. K.. Sad nie uznal za shuszne orzekanie
analogicznego obowiazku w stosunku do S. K., jako ze pokrzywdzony, po pierwsze, sprowokowal zajécie, a po drugie
- przejawial w jego trakcie wysoki poziom agresji, byl nieustepliwy, dazyl, a nawet nadal dazy, do konfrontacji silowej
z oskarzonymi. Trudno zatem uznaé za wychowawcze przepraszanie osoby, ktora jest w taki spos6b nastawiona do
ludzi, a okazji do uzyskania satysfakeji upatruje w kolejnej bojce, w ktorej spodziewa sie zwyciezyc.

Natomiast, jak wskazano wyzej, ustalenia Sadu wskazuja na to, ze J. P. nie popeil zarzuconego mu przestepstwa,
gdyz nie bral czynnego udzialu w pobiciu S. K.. Sad nie dat wiary zeznaniom E. J., zlozonym w postepowaniu
przygotowawczym, zgodnie z ktorymi J. P. bil pokrzywdzonego. Uczestnicy zajScia, podobnie zreszta jak E. J.
na rozprawie, wskazali, ze J. P. nie zadawal mu zadnych cios6w. Ewentualny udzial tego oskarzonego w zajsciu
sprowadzal sie do przytrzymania, chwilowego obezwladnienia S. K.. J. P. potwierdzil, ze taka sytuacja miala miejsce.
Kluczowe jednak znaczenie dla rozstrzygniecia, czy zachowanie to stanowilo przestepstwo, mialo ustalenie, jaka
intencjg kierowal sie wowczas J. P.. W ocenie Sadu, od poczatku do konca zajscia J. P. staral sie, do$¢ nieudolnie,
doprowadzi¢ do jego zakonczenia, do wygaszenia sporu, do zaprzestania wymiany cioséw przez P. R.i S. K.. Tow
tym celu J. P. odciagal to jednego, to drugiego mezczyzne, probujac ich uspokoié. Jedna z takich sytuacji wykorzystat,
wbrew woli J. P., P. R., zadajac kolejne ciosy przytrzymanemu przez J. P. S. K.. Nie oznacza to jednak, ze J. P. dolaczyt
do atakujacego. W tej sytuacji J. P. nalezalo uniewinni¢ od popelnienia zarzuconego mu czynu.



Na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. 21983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zasadzil od oskarzonego P. R. na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe, w tym 929,37 zt tytulem wydatkéw, obejmujgcych w szczegdlnoSci koszty korespondencji i opinii
bieglych oraz 180 zl tytulem oplaty, jako ze nie znalazl okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego, bedacego
osoba aktywna zawodowo, zdolng do osiggania okre$lonych dochodéw, od poniesienia tych kosztéw. Natomiast
oskarzony J. P., jako osoba uniewinniona, kosztow tych nie ponosi z mocy art. 632 pkt 2 kpk.



