Sygn. akt X K 758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Magdalena Barska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Stupsku — bez udzialu

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19 stycznia 2018 roku i 8 marca 2018 roku sprawy

z oskarzenia subsydiarnego H. S. (1) przeciwko

J. S. (1) (S.), corki 1. iN. zdomu W., urodzonej (...) w L.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 01 lipca 2015 roku w G., dokonala przywlaszczenia pieniedzy w formie pozyczki gotowkowej w kwocie 18 500
zlotych poprzez ich wyplacenie z nalezacego do niej konta bankowego, w wyniku przelania tych pieniedzy na ww.
konto przez A. Bank na blednie wskazany przez nieustalong osobe numer konta, na szkode H. S. (1), tj. o czyn z art.
284 § 2 k.k.

*¥¥*

I. oskarzonaJ. S. (1) (S.) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego jej w subsydiarnym akcie oskarzenia,

II. na mocy art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzycielke
positkowa H. S. (1) od ponoszenia kosztéw procesu w sprawie.

Sygn. akt X K 758/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Na poczatku czerwca 2015 roku H. S. (1) zostala poproszona przez swoich znajomych — A. W. i jego zone S. o wziecie
dla nich pozyczki gotéwkowej. H. S. (1) zgodzila sie na to, w zwigzku z czym w dniu 17 czerwca 2015 roku A. W. pojechat
z nig do G. do siedziby (...) Sp. z 0.0. zajmujacej sie doradztwem kredytowym, gdzie H. S. (1) podpisala umowe o
Swiadczenie ustug pos$rednictwa finansowego z wystepujaca w imieniu wskazanej Spoiki (...).

W dniu 22 czerwca 2015 roku H. S. (1) ponownie udala sie wraz z A. W. do siedziby (...) Sp. z 0.0. znajdujacej sie
w G. przy ul. (...) i podpisala tzw. ,dokumentacje przygotowawcza do otrzymania kredytu”. Nadto H. S. (1) ustalila
wowczas z pracownikiem tej placowki — A. L., ze do ewentualnego podpisania umowy kredytowej dojdzie w w miejscu
zamieszkania H. S. (1). Majac na wzgledzie wskazane wyzej ustalenia w dniu 30 czerwca 2015 roku pracownik (...) Sp. z
0.0. skontaktowal sie z H. S. (1) informujac ja, ze moze spodziewac¢ sie wizyty doradcy kredytowego, ktory przygotowat
dla niej umowe pozyczki z (...) Bank S.A.



Dowody: zeznania §wiadkow: A. W. k. 70-71 akt 3 Ds. 967.2017; S. W. (1) k. 73-74 akt 3 Ds. 967.2017; M. A. k. 144-148
akt 3 Ds. 967.2017; zeznania oskarzycielki subsydiarnej k. 96v.-97 oraz k. 3-5, 154-155 akt 3 Ds. 967.2017.

W dniu 30 czerwca 2015 roku w mieszkaniu H. S. (1) w S. zjawil sie przedstawiciel przedsiebiorstwa - (...), ktory
przedlozyt jej do podpisania umowe o pozyczke gotowkowa nr (...). Zgodnie z jej tre$cig H. S. (1) miala zosta¢ udzielona
pozyczka w kwocie 18 500 zlotych. Wskazana kwota miala zostaé przelana na rachunek bankowy prowadzony dla H.
S. (1), wskazany w tre$ci w/w umowy.

Kwota pozyczki, wynikajaca z w/w umowy, zamiast na konto H. S. (1), zostala przekazana przez (...) Bank S.A. na
rachunek bankowy prowadzony dla J. S. (1).

Dowody: zeznania $§wiadkéw: A. Z. k. 163-165, 224-225 akt 3 Ds. 967.2017; czeSciowo zeznania Swiadkow: M. S. k.
103-105 akt 3 Ds. 967.2017; J. Z. (1) k. 170-173 akt 3 Ds. 967.2017; zeznania oskarzycielki subsydiarnej k. 96v.-97 oraz
k. 3-5, 154-155 akt 3 Ds. 967.2017; umowa pozyczki k. 6-10, 11.

J.S. (1) okolo 2002 roku przekazata swojemu dlugoletniemu znajomemu A. A. kwote 25 000 zlotych, ktérg otrzymala
po $mierci swojej matki, cheace, by ten zainwestowal ja w prowadzong przez siebie dzialalno$¢ gospodarcza. J. S. (1)
miala nadzieje, ze A. A. uda sie ,pomnozy¢” ten kapital. Po niedlugim czasie, z uwagi na pozostawanie J. S. (1) w
trudnej sytuacji rodzinnej i majatkowej, A. A. zwrécil jej kwote 5 000 zlotych. Na przestrzeni kolejnych lat J. S. (1)
popadla w coraz wieksze dtugi, w zwiazku z czym w marcu 2015 roku zwr6cila sie do A. A. z prosbg, aby ten zwrdcil
jej pozostala kwote, tj. 20.000 zlotych. A. A. zobowiazal sie przela¢ w/w kwote albo tyle ile bedzie mégl na rachunek
bankowy prowadzony dla J. S. (2) w (...) S.A w terminie do konca czerwca 2015 roku.

Dowody: zeznania Swiadka A. A. k. 95v.-96 oraz k. 134-135, 175-176 akt 3 Ds. 967.2017; wyja$nienia oskarzonej k.
87v.-89v.; historia rachunku kredytowego k. 91-94v.

W dniu o1 lipca 2015 roku na konto bankowe, prowadzone dla J. S. (1) w Banku (...) S.A., wplynela kwota 18 500
zlotych wynikajaca z umowy o pozyczke gotowkowa nr (...). J. S. (1), nie sprawdzajac pochodzenia tych srodkow,
uznala wowczas, ze kwote ta przekazat jej, zgodnie z zawartym porozumieniem, A. A.. Nastepnie, J. S. (1) korzystajac
z tych Srodkéw splacita swoje zobowigzania — w czeéci za pomoca przelewdw bankowych, cze$ciowo poprzez zaplate
gotowka wyplacong z konta.

Dowody: zeznania Swiadka A. A. k. 95v.-96 oraz k. 134-135, 175-176 akt 3 Ds. 967.2017; wyjasnienia oskarzonej k.
87v.-89v.; historia rachunku kredytowego k. 91-94v.

Jeszcze w lipcu 2015 roku J. S. (1) otrzymala informacje od A. A., Ze nie mial on §rodkéw i nie przelal jej jeszcze
pieniedzy. J. S. (2) zdziwila i zdenerwowala ta informacja i poinformowala ona A. A., ze otrzymala na konto przelew
bankowy.

Na przelomie roku 20151 2016 J. S. (1) otrzymala informacje z Banku (...) S.A., a nastepnie od pelnomocnika H. S.
(1), iz kwota 18 500 zlotych, przekazana na jej rachunek bankowy w dniu 1 lipca 2015 roku, stanowila kwote kredytu
zaciagnietego przez H. S. (1). J. S. (1), mimo zloZzonych deklaracji i zZlozonych zobowigzan, z uwagi na swoja sytuacje
majatkowa nie zwrdécila w/w kwoty na rzecz H. S. (1).

Dowody: zeznania Swiadka A. A. k. 95v.-96 oraz k. 134-135, 175-176 akt 3 Ds. 967.2017; wyjasnienia oskarzonej k.
87v.-89v.; historia rachunku kredytowego k. 91-94v.; wezwanie do zaplaty k. 12; pismo pelnomocnika H. S. (2) z dnia
06 grudnia 2015 roku k. 16; odpowiedz J. S. (1) k. 15.

Wyjasniajac w charakterze oskarzonej J. S. (1) wskazala, iz w czerwcu 2015 roku oczekiwala na zwrdcenie jej przez
znajomego kwoty 20.000 zl, w zwiazku z czym po otrzymaniu pieniedzy, o ktérych mowa w oskarzeniu, przyjela,
ze stanowia one wlaénie realizacje zobowigzania A. A.. Jednocze$nie oskarzona wielokrotnie wskazywala, iz w



inkryminowanym czasie znajdowata sie w zlej sytuacji finansowej, w zwiazku z czym rozdysponowata wskazana kwota
niezwlocznie, po jej otrzymaniu.

Jednocze$nie z uwagi na wymog zwiezloéci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstapiono od cytowania
calo$ci wyjasnien oskarzonego odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonej k. 87v.-89v.

J. S. (1) ma wyksztalcenie zawodowe. Jest mezatka i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Pracuje jako ksiegowa
osiagajac z tego tytutu doch6d w wysokosci 1.300 zl — z uwagi na zajecia komornicze. Stan jej zdrowia jest dobry, nie
byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byla uprzednio karana.

Dowody: dane z rozprawy k. 87v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw, w szczegélnosci tresci
wyjaénien oskarzonej i zeznan A. A., Sad nie znalazl podstaw, azeby przypisa¢ J. S. (1) sprawstwo i zawinienie w ramach
zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 k.k. czy tez innego wystepku.

W pierwszej kolejnosci Sad pragnie podkresli¢, ze jego watpliwoéci nie wzbudzila wiarygodnos¢ zeznan H. S. (1);
oskarzycielka subsydiarna, w szczegdlnosci w toku pierwszego przestuchania w dniu 21 stycznia 2016 roku, w sposéb
niezwykle szczegbdlowy opisala okoliczno$ci zawarcia umowy o §wiadczenie uslug posrednictwa finansowego i — w
jej wyniku — umowy o pozyczke gotéwkowa. Podala przy tym motywy swojego dzialania, ktore potwierdzili A. i S.
W. (2). Ogo6l twierdzen H. S. (2) korespondowal przy tym z trescia zeznan M. A. oraz informacjami znajdujacymi
sie w dolgczonych do subsydiarnego aktu oskarzenia dokumentami. Podobnie oceniono twierdzenia oskarzycielki
w przedmiocie przelania kwoty pozyczki na inny anizeli prowadzony dla niej rachunek bankowy. Powyzsze bylo
bezsporne wobec caloksztaltu materialu dowodowego. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz zeznania zlozone przez
H. S. (1), wbrew jej przekonaniu w zadnym razie nie mogg przesadzac¢ o sprawstwie i zawinieniu J. S. (1), o czym
Szerzej ponizej.

Sad nie mial rowniez powoddw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan A. W. i S. W. (1). Oboje podali, iz H. S.
(3) zaciagnela pozyczke gotowkowa w (...) Banku S.A., za ich namowa (poczatkowo majac wystapi¢ w charakterze
poreczyciela), za§ kwota pozyczki miala zosta¢ nastepnie przekazana przez nig $wiadkom. Depozycje te w calosci
znajdowaly potwierdzenie w slowach oskarzycielki subsydiarnej, Sad uznal je zatem za miarodajne dowody na
przytoczone okolicznoSci.

Przechodzac do analizy zeznan M. S., ktéra w imieniu pozyczkodawcy podpisala umowe nr (...) oraz J. Z. (2),
faktycznej przelozonej M. S., Sad zauwazyl, iz nie budzily one zastrzezenr. Wymienione osoby wskazywaly zgodnie,
ze do przygotowania wskazanej umowy o pozyczke gotéwkowa doszlo w ramach dzialalnoSci przedsiebiorstwa (...),
a zeznania tych Swiadkow w tym zakresie potwierdzaly informacje zawarte w samej umowie. Jednocze$nie Sad
zauwazyl, iz twierdzenia obu $§wiadkow roéznily sie w zakresie, w jakim te wskazywaly osobe odpowiedzialng za
wprowadzenie do umowy danych pozyczkobiorcy — M. S. utrzymywala w tym wzgledzie, ze jedynie podpisala umowe
wcezesdniej przygotowana i przedlozona jej przez J. Z. (2), natomiast J. Z. (2) zeznala, ze nie wie, kto sporzadzil umowe
pozyczki podajac jednoczeénie, ze dyspozycja uruchomienia pozyczki zostala wygenerowana przez M. S., podczas
gdy ta ostatnia nie potwierdzala tego faktu. Powyzsze niedcisloSci w ocenie Sadu wynikaly z obaw obu kobiet przed
obcigzeniem ktorej$ z nich odpowiedzialnoScia za wystapienie bledu skutkujacego przelaniem kwoty pozyczki na
inny niz pokrzywdzonej numer rachunku bankowego. Sad zwazyt jednak, iz przedmiotem niniejszej sprawy nie jest
rozstrzygniecie o powyzszym, w zwiazku z czym zeznania M. S.iJ. Z. (2) w zakresie ich podejrzen, czy domystow co do
tego, na jakim etapie sporzadzania umowy o pozyczke gotowkowa doj$¢ moglo do bledu pominieto, jako nie majace
znaczenia dla postepowania.



Przechodzac do omoéwienia zeznan M. A. Sad zwazyl, iz §wiadek potwierdzila w nich, Ze uczestniczyla w procesie
zawierania umowy o pozyczke gotdbwkowa miedzy (...) Bank S.A. a H. S. (1) na etapie przyjmowania dokumentéow
celem zweryfikowania jej zdolnoéci kredytowej. Majac za$ na uwadze, iz sama H. S. (1) w sposo6b tozsamy przedstawita
role w/w, Sad nie mial powodéw by kwestionowa¢ wiarygodnosé¢ jej depozycji.

Niewielkie znaczenie dla sprawy mialy zeznania Swiadka A. Z. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
poérednictwa kredytowego, w ramach ktérej sporzadzona zostal umowa o pozyczke gotébwkowa nr (...). Swiadek ten
nie uczestniczyl bezpo$rednio w procesie tworzenia rzeczonego dokumentu, ani tez w decyzji dotyczacej dyspozycji
uruchomienia pozyczki dla H. S. (2), nie byl tym samym w stanie odnie$¢ sie bezposrednio do tych okolicznosci i
jedynie opisal zwiezle standardowe procedury obowiazujace jego pracownikow. W tym tez zakresie jego wskazania,
jako uznane za wiarygodne staly sie podstawa ustalen poczynionych przez Sad.

Sad pomingl natomiast zeznania J. G., gdyz $wiadek nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Rowniez analiza zeznan A. A. doprowadzila Sad do konkluzji, ze zastlugiwaly one w caloéci na wiare. Sad zauwazyl
bowiem, iz §wiadek stuchany w sprawie trzykrotnie kazdorazowo podal dokladnie te sama, wewnetrznie sp6jng wersje
wydarzen. Wprawdzie w toku rozprawy poczatkowo wskazywal, Zze mial dokona¢ zwrotu powierzonych mu przez J. S.
(1) $rodkéw w czerweu 2016 roku, jednak sprostowal nastepnie, iz mial na mysli rok 2015, tak jak podnosit w swoich
poczatkowych depozycjach. Nie sposob zatem w tym zakresie czyni¢ mu zarzutu lub podwazaé prawdziwosci tych
twierdzen li i jedynie na tej podstawie.

Sad zwazyl przy tym, iz wiarygodno$¢ depozycji tego Swiadka nie mogta zostac obalona, jak wskazywat pelnomocnik
oskarzycielki positkowej, wylacznie na tej podstawie, ze laczy go z oskarzona dlugoletnia znajomo$¢. Cala postawa
Swiadka, ktora prezentowal on w toku rozprawy gléwnej, wskazywala na to, iz staral sie on przypomnie¢ sobie istotne
szczegoOly zdarzenia, a nadto wyjasni¢ okoliczno$ci w jakich doszlo do przekazania pieniedzy przez oskarzong. Swiadek
nie staral sie w swoich zeznaniach ,,wybiela¢” oskarzonej — przeciwnie, przytoczone przez niego podczas rozprawy
glownej okolicznoéci, w ktorych podawal on, iz juz w lipcu 2015 roku poinformowatl oskarzona o tym, ze nie przekazat
jej oczekiwanych pieniedzy uznaé nalezy za oSwiadczenie, ktoére mogloby zostaé poczytane za niekorzystne.

Sad pragnie rowniez podkreslié, iz cho¢ pelnomocnik oskarzyciela positkowego staral sie wykazaé, iz fakt przekazania
pieniedzy $wiadkowi przez oskarzong w ogole nie mial miejsca, to jednak okolicznosci tej nie sposob obali¢. Zar6wno
w/w Swiadek, jak i oskarzona w sposoéb zgody, w toku calego postepowania, opisywali w jaki sposéb doszlo do
przekazania w/w kwoty (gotowka, osobiScie i bez pokwitowania). O ile tego rodzaju dotyczace czynnoéci, dokonywanej
pomiedzy osobami obcymi, moglyby przy tym budzi¢ watpliwosci co do ich prawdziwo$ci, o tyle uwzgledniajac
dlugoletnia znajomo$¢ w/w oso6b i fakt, ze oskarzona réwniez wspolpracowala zawodowo z tym $wiadkiem, tego
rodzaju depozycje nie powoduja w ocenie Sadu podejrzen co do ich wiarygodnosci; tego rodzaju transakcje zdarzaja
sie bowiem w bliskich kontaktach osobistych czy tez zawodowych, nawet, jezeli jest to kwota znaczna dla jednej ze
stron, jak to mialo miejsce w niniejszej sytuacji.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentycznos$ci dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy w postaci: dokumentéw zwiazanych z zawarciem umowy pozyczki gotowkowej nr (...), wyciagow z
rachunku bankowego oskarzonej oraz korespondencji wymienianej nastepnie miedzy oskarzycielkg subsydiarne i
oskarzong. Brak w sprawie innych dokumentbéw, ktore moglyby podwazyé¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez
zakwestionowac ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$é¢ danych wynikajacych
z powyzszych dokumentéw z treécig zeznan $wiadkéw oraz wyjasnieniami oskarzonej, brak bylo podstaw do
zakwestionowania wiarygodnosci wskazanych dowodéow.

Majac na wzgledzie zaprezentowana powyzej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze brak
jest podstaw, by podwazy¢ wiarygodno$é twierdzen oskarzonej, iz wyplacila ona przekazane jej na przelomie czerwca

i lipca 2015 roku pieniadze i rozdysponowala nimi pozostajac w przekonaniu, ze pochodza one od A. A.. J. S. (1)
przedstawila w tym zakresie szereg rzeczowych argumentéw, jej zapewnienia potwierdzil za§ sam A. A., a takze




informacje wynikajace z dolaczonych do akt sprawy wyciagéw bankowych. Warto bowiem zauwazy¢, ze z zestawienia
operacji za okres pomiedzy 30.062015 roku a 27.07.2015 roku (k.122 akt PR 3 Ds.967.2017) wynika, ze w dniu 1
lipca 2015 roku na konto bankowe oskarzonej przekazano kwote 18 500, 00 zlotych, ktore zostaly tego samego dnia
przez nia rozdysponowane poprzez zlozenie przelewdéw bankowych oraz wyplate w kasie. Powyzsze potwierdza w
ocenie Sadu twierdzenia oskarzonej, iz owa kwota zostala tego samego dnia w calo$ci przeznaczona przez nig na
splate zobowiagzan, w tym zaciagnietych w tzw. parabankach. Ponadto, oskarzona sama przyznala, iz cho¢ powinna
byla sprawdzié, skad pochodza przekazane jej $rodki nie uczynila tego; tych oswiadczen oskarzonej, zaréwno co do
jej zaniechania, jak i przyczyn takiego zachowania nie sposob przy tym obalié, przy czym nie moga one — wbhrew

odmiennym twierdzeniom pelnomocnika oskarzycielki positkowej — wskazywa¢ na to, iz zamiarem oskarzonej w
chwili wyplaty w/w §rodkow bylo ich przywlaszczenie. Jak juz bowiem wskazywano wyzej i co wynika m.in. z zeznan
Swiadka A. A., oskarzona, gdy dowiedziala sie, ze to nie on przekazal jej pieniadze byla zdziwiona i niezadowolona
(patrz k.95v). Swiadek wskazywal takze na to, ze oskarzona stwierdzila wowezas, ze ,ja jej wplacilem te pieniadze, bo
jakie$ pieniadze znalazly sie na jej koncie, w tej kwocie, ktéra mialem jej przelaé¢” (k. 96). W ocenie Sadu potwierdza to
jej twierdzenia, iz pozostawala w przekonaniu, ze stanowia one przedmiot splaty pozyczki udzielonej w/w $wiadkowi
i wylacznie z tego powodu dokonala ona ich rozdysponowania. Natomiast fakt, ze oskarzona nie wskazywala na w/w

rozmowe ze $wiadkiem nie ma w ocenie Sadu wplywu na fakt, iz w dacie, w ktérej rozporzadzila tymi pieniedzmi, a
tym samym 01 lipca 2015 roku, pozostawala ona w przekonaniu, ze stanowig one jej wlasno$c.

Jednocze$nie Sad zwazyl, ze w sprzecznoSci z tre$cia wyjasnien oskarzonej nie stal zaden inny dowdd, ktéry zostal
uznany za wiarygodny; dodatkowo, w zestawieniu z zeznaniami A. A. o§wiadczenia procesowe J. S. (1) jawily sie
jako w pelni zgodne z zasadami wiedzy i doéwiadczenia zyciowego. Ow wniosek dotyczyl przy tym réwniez powodéow
i okolicznoéci, dla ktérych przekazala ona kwote 25 000 zlotych w/w $wiadkowi; warto przy tym podkreslié, ze
nie sposéb wymaga¢ od oskarzonej, azeby po kilkunastu latach pamietala dokladnie przebieg owego przekazania
pieniedzy, naturalnym jest bowiem w takiej sytuacji proces zacierania sie pewnych wydarzeh w pamieci. Bez
wzgledu jednak na pewne nieécisto$ci w depozycjach oskarzonej, dotyczace choéby miejsca, w ktorym mialo dojsé do
przekazania pieniedzy A. A., Sad stwierdzil, ze, potwierdzone depozycjami w/w $wiadka, zastugiwaly one na wiare, a
co za tym idzie, ze opisywane przez te osoby zdarzenie mialo miejsce.

Sad zwrécil rowniez uwage na fakt, iz oskarzona, co wynika réowniez z zeznan pokrzywdzonej i co potwierdza
zgromadzona w aktach korespondencja, podejmowata dzialania celem zwrotu wyplaconej przez siebie kwoty na rzecz
H. S. (1). Fakt, iz nie doszlo do splaty owego zobowiazania, poza czastkowymi wplatami, nie ma przy tym znaczenia
dla prawnokarnej oceny jej zachowania.

Konkludujac, Sad uznat depozycje oskarzonej za szczere. Warto przy tym zauwazyé, iz na wskazana konkluzje nie
miala wplywu tre$é¢ zeznan H. S. (1), ktora prezentowala swoje przekonanie, ze oskarzona przywlaszcezyla nalezng
jej kwote. Co wiecej, nalezalo zauwazy¢, iz J. S. (1) nie kwestionowala okoliczno$ci wplywu na jej konto bankowe
pieniedzy przeznaczonych dla oskarzycielki subsydiarnej, a nastepnie ich wyplaty oraz posluzenia sie nimi; w tym
zakresie twierdzenia obu kobiet pozostawaly zatem zbiezne. Niemniej jednak owo zachowanie oskarzonej nie moglto
zostac uznane przez Sad za wystepek kwalifikowany z art. 284 § 2 k.k., ani tez z art. 284 § 1 k.k.

Sad stwierdzil, iz dalej, ze wystepku z art. 284 § 2 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktory dokonuje przywlaszczenia
powierzonej mu rzeczy ruchomej. Jak wskazuje przy tym Sad Najwyzszy przywlaszczenie wymaga dzialania w
zamiarze bezpoSrednim kierunko ostapienia z cudza rzecza (lub prawem majatkowym), tak jakby sie bylo
jej wladcicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej
rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego) dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytulu (por. wyrok
SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). W zakresie traktowania cudzej rzeczy jak
wlasnej - przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie nig - mieSci sie zatem zar6wno wola wlgczenia w ten sposéb owej
rzeczy do majatku sprawcy, jak i jednoczesny zamiar definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnoéci;
w zamiarze tym nie mie$ci sie wiec jedynie tymczasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela.

Skutek przywlaszczenia, objety bezposrednim a nie ewentualnym zamiarem sprawcy, stanowi utrata rzeczy przez
osobe uprawniong, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby ma, w zamierzeniu przywlaszczajacego,



nieodwracalny charakter. (por. wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., V KK 316/03, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).
Niewatpliwie dla istnienia owego przestepstwa konieczna jest zatem Swiadomo$é sprawcy, ze rzecz lub prawo
majatkowe ktérym dysponuje, nie stanowi jego wlasnoSci i nie przystuguje mu do niego zaden tytul. Sad, za Sagdem
Najwyzszym wskazuje zatem, iz uzasadnione przeSwiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowaé bedacym w
jego posiadaniu mieniem, wylacza wymagang dla wystepku z art. 284 k.k. umySIno§é, a w rezultacie czyn taki
oceniany by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego. Innymi slowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej
wladcicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka rzecza nie moze byé Swiadom realizacji znamienia

czasownikowego "przywlaszcza", a tym samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej
i jwyzszego z dnia 23 kwietnia 2008 r. V KK

406/07, Prok. I Pr. 2008/10/12).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie, doszlo wlasnie do omo6wionego wyzej wylaczenia umyslno$ci. Zebrane w sprawie
dowody wskazuja bowiem, iz zachowanie J. S. (1) polegajace na zarzucanym jej przywlaszczeniu w dniu 01 lipca 2015
roku w G. pieniedzy w formie pozyczki gotowkowej w kwocie 18 500 zlotych poprzez ich wyplacenie z nalezacego
do niej konta bankowego, ktore to pieniadze znalazly sie tam w wyniku przelania ich przez (...) Bank S.A. wynikalo
z faktu, iz uwazala ona, ze pienigdze te stanowig jej wlasnosé. Do przekazania w/w sumy pozyczki przez (...) Bank
S.A. na rachunek bankowy prowadzony dla oskarzonej doszlo bowiem omytkowo, a sama oskarzona w tym czasie
oczekiwala na zwrot §rodkow w podobnej wysoko$ci, ktéry mial zostaé dokonany przez jej znajomego, Swiadka A.
A., ktory okolicznosé ta potwierdzil. Ewidentnie doszlo zatem do niefortunnego zbiegu okolicznosci, ktéry czynit
prze$wiadczenie J. S. (1) o istnieniu po jej stronie prawa do dysponowania rzeczona kwote, usprawiedliwionym i

zasadnym. O ile zatem zdolano w przedmiotowej sprawie wykazac, ze J. S. (1) miata §wiadomo$¢, ze przekazane na jej
konto $rodki nie s3 jej nalezne i nie przystuguje jej do nich jakikolwiek tytul, to jednocze$nie nie sposob uznaé, azeby
dzialala ona umyslnie. Przez wzglad na powyzsze — tj. z uwagi na brak umyslnoéci w dzialaniu J. S. (1) — nalezalo za$
wykluczy¢ by dzialala ona z zamiarem ,przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej”. Reasumujac w sprawie nie wystapily
zatem wszystkie znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k., Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnil wiec oskarzona
od popehliania zarzucanego jej czynu. Tozsama argumentacje nalezy odnie$¢ do ewentualnego zakwalifikowania
czynu zarzucanego oskarzonej z art. 284 § 1 k.k.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. oraz
art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil H. S. (1) od obowigzku ich ponoszenia stwierdzajac, iz z uwagi na trudna sytuacje finansowej
w jakiej ta sie znajduje nalezalo przyjac, iz stanowiloby to dla niej nadmierne obciazenie.



