Sygn. akt X K 716/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny w skltadzie
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Roksana Palubicka

po rozpoznaniu w dniu 18.09.2017 r. sprawy:

Z. G.,syna H.iR. zdomu P., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze :

w okresie od 2012 r. do dnia 12 lipca 2017 r. w L. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona D. G. pozostajgca z nim
w stalym stosunku zaleznosSci w ten sposob, ze wyzywal ja stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe i wulgarne,
rzucat w nia réznymi przedmiotami w tym ktoda drewna wskutek czego spowodowal u D. G. obrazenia ciala w postaci
podbiegniecia krwawego na ramieniu i przedramieniu prawym, ktore to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia na
czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, a ponadto spuszczal powietrze z k6l samochodu zony, nekal uniemozliwiajac kapiel
poprzez zakrecanie wody, wielokrotnie grozil Zonie pozbawieniem zycia i pobiciem przykladajac n6z do gardla, jak
rowniez spowodowaniem wybuchu gazu w domu, w zwiazku z czym w nieustalonym dniu w okresie 7-8 lipca 2017
r. zdjal przewod gazowy z butli powodujac ulatnianie sie gazu, wywolujac u pokrzywdzonej realna obawe spelnienia
grozb,

.o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 15782 k.k. w zb. z art. 19081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

1. oskarzonego Z. G. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 1183
k.k. w zw. z art. 37b k.k., art. 3481 i §1a pkt 1 k.k., art. 3581 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare roku ograniczenia wolno$ci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na
cele spoleczne wskazanej przez Sad w wymiarze 40 (czterdziestu) godzin miesiecznie;

2. na podstawie art. 6381 k.k. zalicza oskarzonemu Z. G. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 12 lipca 2017 r. do dnia 18 wrze$nia 2017 1.;

3. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych..
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. G. pozostaje w zwigzku malzenskim z D. G., z ktora wspdlnie zamieszkuje w L.. Od okolo 2012 roku Z. G. czesto
wszczynal awantury domowe, w czasie ktorych ublizal D. G. uzywajac sléw uznanych powszechnie za obelzywe.
Niejednokrotnie krzyczal tez na nig bez powody i grozil jej pozbawieniem zycia.

Zachowania Z. G. wzgledem zony czesto przybieraly rowniez zlosliwy charakter. Dzialajac celem uprzykrzenia zycia
zonie w/w spuszczal powietrze z kot jej samochodu, uszkadzal sprzety gospodarstwa domowego i urzadzenia, z ktérych



ta korzystala w ramach prowadzonej dziatalnoSci (punktu gastronomicznego na gieldzie w P.), jak rowniez zakrecal
zawor doprowadzajacy wode do lazienki, gdy ona brala kapiel.

Negatywne zachowania Z. G. wzgledem zony nasilily sie dodatkowo, kiedy za przyzwoleniem D. G. wprowadzil sie do
ich domu R. M. (1). R. M. (2) mial w zamian za wynajecie mu pokoju pomagaé¢ D. G. w pracach domowych, ktérych
wykonywania od lat odmawial Z. G., jak réwniez dokonywac¢ drobnych napraw.

W czasie jednej z awantur, do ktérej doszlo na przelomie czerwea i lipca 2017 roku Z. G. rzucil w D. G. kloda dlugosci
okolo 45 cm i trafiajgc ja w ramie spowodowal u niej podbiegniecie krwawe na ramieniu i przedramieniu prawym, co
skutkowalo rozstrojem jej zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni.

Nastepnie w dniu 06 lipca 2017 roku pijany Z. G. grozac zonie, Ze ,ja zarznie” jednoczes$nie rzucil w nia nozem, co
dodatkowo wzbudzilo w niej obawy, iz maz jest zdolny zrobi¢ jej krzywde.

/dowody: zeznania pokrzywdzonej D. G. k. 4, 17, 27, 47-48, 185;
zeznania Swiadka E. G. k. 45v.-46, 189;

zeznania Swiadka R. M. (1) k. 41, 187-1809;

zeznania Swiadka H. S. k. 37v. — 38v., 186;

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 63, 184;

dokumentacja medyczna k. 5;

opinia sadowo — lekarska k. 51-51v./

W dniu 08 lipca 2017 roku Z. G. wykorzystujac chwilowa nieobecno$é swojej zony w kuchni przeciat przewod taczacy
butle gazowa z kuchenka gazowa, z ktbrej korzystala wtedy D. G., co spowodowalo ulatniania sie gazu. Kiedy D. G.
wrocila do kuchni i spostrzegla co sie stalo poprosila o pomoc w usunieciu awarii R. M. (1) przebywajgcego wtedy
przed domem, ktdéry niezwlocznie naprawil przeciete przytacze. Nastepnego dnia, kiedy D. G. wrécila z pracy, Z. G.
znajdujacy sie pod wplywem alkoholu urzadzil jej awanture w czasie ktérej wyzywal ja i uderzyl w lewy bark, tak ze
przewrdcila sie na stojgce w pomieszczeniu meble. Z. G. uspokoila wtedy cérka w/w przebywajaca z wizytg u rodzicow.

W dniu 09 lipca 2017 roku we wezesnych godzinach rannych ponownie doszto do klétni miedzy malzonkami, poniewaz
D. G. miala za zle Z. G., ze ten calg noc spozywal alkohol. W reakcji na wyrzuty zony ten zaczal demolowaé ich
mieszkanie, w zwigzku z czym D. G. zadzwonila po Policje. Po przejezdzie funkcjonariuszy Z. G. uspokoil sie, za$ D.
G. pojechala po swoja przyjacidtke H. S.. Kiedy obie kobiety przyjechaly do L. i weszly do kuchni, znajdujgcy sie tam
Z. G. widzac zone zaczal jej ubliza¢, a nastepnie chwycil n6z kuchenny i przystawit jej do gardla odgrazajac sie, ze ,,ja
zarznie”. Opanowat sie jednak zdajac sobie sprawe, ze w kuchni przebywa tez kolezanka zony, odrzucil n6z na st6t
i wyszed}.

/dowody: zeznania pokrzywdzonej D. G. k. 4, 17, 27, 47-48, 185;
zeznania Swiadka E. G. k. 45v.-46, 189;

zeznania Swiadka R. M. (1) k. 41, 187-1809;

zeznania Swiadka H. S. k. 37v. — 38v., 186;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego k. 63, 184/



Z. G. sluchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego o§wiadezyl, iz rozumie tresé
stawianych mu zarzutow i czeSciowo przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Zaznaczyt w tym wzgledzie,
ze nigdy nie grozil zonie nozem.

Wyjasniajac w toku rozprawy w charakterze oskarzonego Z. G. o§wiadczyl, iz rozumie tre$¢ stawianych mu zarzutéw
inie przyznaje sie do popehliania zarzucanego mu czynu.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

/vide: wyjasnienia oskarzonego k. 63, 184/

Z. G. ma wyksztalcenie zawodowe. Jest zonaty i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie pracuje i pozostaje na
utrzymaniu zony. Ma wstawiony rozrusznik serca, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie
byl uprzednio karany.

/dowody: dane o karalnoéci k. 179;
dane osobopoznawcze k. 61-62/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W éwietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej dowoddéw Sad przyjal, iz sprawstwo
oskarzonego Z. G. odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci. Do powyzszego przekonania doszed}
Sad w oparciu o caloksztalt ujawnionego w toku postepowania materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci zeznan
pokrzywdzonej, w zakresie w jakim uznane one zostaly za wiarygodne.

Kluczowe znaczenia dla sprawy mialy zeznania zlozone przez pokrzywdzong D. G.. Podkres$lenia wymaga, iz Sad, majac
na uwadze, iz w/w jest osobiécie zainteresowana wynikiem postepowania, dokonal wnikliwej oceny wiarygodnosci jej
stow. Zdaniem Sadu istotne w tym wzgledzie bylo, ze ze stowami pokrzywdzonej w pelni korespondowaly wskazania
shuchanych w sprawie $§wiadkéw, jak i to, iz w zasadniczej czeéci znajdowaly one potwierdzenie w uznanej za
wiarygodna tresci wyjasnien samego oskarzanego. Co wiecej, depozycje D. G. byly spontaniczne i zawieraly liczne
szczegbOly uwiarygadniajace ich tre$¢. Dodatkowo pokrzywdzona w sposéb rzeczowy wyjasénila, z jakich powodow
zachowania oskarzonego wywolywaly u niej lek, jej wypowiedzi w tym zakresie uznane zostaly za$ za w pehni logiczne.
W konsekwencji Sad nie znajdujac najmniejszych podstaw by zakwestionowaé wiarygodno$¢ omawianych zeznan
uznat je za w caloéci polegajace na prawdzie.

Do dokonania ustalen faktycznych w sprawie przyczynily sie rowniez zeznania E. G.. Oceniajac ich wiarygodnosé,
Sad mial na uwadze, ze $wiadek — corka stron postepowania zeznajac wyraznie starala sie obiektywnie przedstawic
sytuacje panujaca w domu jej rodzicow powstrzymujac sie do wyrazania wlasnych opinii i skupiajac na
zrelacjonowaniu zaobserwowanych sytuacji. Jednocze$nie wyraznie zaznaczala co do ktérych okoliczno$ci posiadala
bezposrednia wiedze, a o ktoérych wie z podan pokrzywdzonej. Powyzsze przemawialo za daniem wiary slowom
Swiadka, w zwiazku z czym staly sie one postawa w zakresie ustalenia jak zachowywal sie oskarzony wobec swojej
zony, jakich stéow uzywal oraz tego, ze niejednokrotnie jego zachowania mialy zloSliwy charakter i mogly zostaé
odebrane wylacznie jako cheé¢ dokuczenia D. G.. Swiadcza o tym twierdzenia §wiadka odnoénie rzucania przez
oskarzonego szklanych butelek w kierunku miejsca gdzie siedzieli pokrzywdzona i R. M. (1), czy wyrzucanie sprzetow
gastronomicznych za plot na posesje sgsiada. Nadto Swiadek podala, ze byla proszona przez matke, by pod nieobecno$éé
R. M. (1) przyjechala do niej, gdyz bala sie pozosta¢ z oskarzonym sama w domu, co z kolei korespondowalo ze
wskazaniami D. G. podnoszacej, ze pod koniec inkryminowanego czasu zaczela powaznie obawiac sie meza, z uwagi
na jego coraz bardziej nieobliczalne zachowania.



Sad nie znalazl tez podstaw by podwazy¢ wiarygodno$é zeznan D. S. znajomej pokrzywdzonej, ktdéra regularnie, co
poniedzialek bywala w domu panistwa G.. Odniosla sie w nich do sposobu w jaki oskarzony traktowal swoja zone i
zwracatl sie do niej. Opisala rowniez przebieg wydarzen z dnia 09 lipca 2017 roku kiedy to Z. G. grozil pokrzywdzonej
przy uzyciu noza. Relacja §wiadka w tym zakresie w pelni korelowala z tre§cig zeznan D. G., Sad nie mial zatem podstaw
by uznac ja za niewiarygodna. Co wiecej, ogbt depozycji H. S. byl spojny ze stowami E. G. oraz R. M. (1), w konsekwencji
uznano je za miarodajny dowod w sprawie dokonujac ustalen faktycznych, rowniez na ich podstawie.

Przechodzac do oméwienia depozycji R. M. (1) Sad uznal, Ze byly one istotne dla postepowania gléwnie w zakresie,
w jakim $wiadek przytoczyl okoliczno$ci ujawnienia uszkodzenia przylacza butli gazowej w domu stron oraz podal,
ze oskarzony wielokrotnie niszczyl sprzety domowe, z ktorych korzystala pokrzywdzona i urzadzenia potrzebne jej w
pracy. Swiadek mial bezposrednia wiedze co do powyzszego, jednoczeénie jego stowom nie zaprzeczal sam oskarzony,
Sad uznal zatem, Ze zeznania R. M. (1) réwniez winny stac sie postawg ustalen.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w szczegdlnoéci w postaci: danych o
karalnosci, odpisu orzeczen i znajdujacych sie w katach protokotéw. Brak w sprawie innych dokumentow, ktore
moglyby podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i treSci w nich zawarte.
Majac ponadto na uwadze zgodnoé¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentéw z trescig zeznan ujawnionych
Swiadkéw w zakresie w jakim zostaly uznane za wiarygodne, brak bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
wskazanych dowodéow.

Majac na wzgledzie przedstawiona wyzej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ocenil nieprzyznanie
sie przez oskarzonego do winy w toku rozprawy glownej za niewiarygodne. Jednocze$nie za zdecydowanie blizsze
prawdzie uznano wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku rozprawy - wowczas to oskarzony, odnoszac sie do
kolejnych elementéw zarzutu w zasadniczej czedci potwierdzit ich trafnoéé. Brak bylo przy tym podstaw by zakladaé,
iz oskarzony podajac powyzsze mial jakikolwiek interes w tym by wbrew prawdzie przytaczal niekorzystne dla siebie
okolicznos$ci. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze odnoszac sie do tych twierdzen w czasie rozprawy oskarzony nie
odstapil od nich, a jedynie staral sie thumaczy¢ swoje zachowania sugerujac, ze to on sam jest pokrzywdzonym w
sprawie, nie za$ jego zona. Przyjeta przez oskarzonego linia obrony nie przekonala jednak Sadu, jako pozbawiona
logiki. Oskarzony utrzymywal bowiem, ze to pokrzywdzona jest winna wszczynania awantur, poniewaz chciala by Z. G.
poszedl do pracy, obiektywnie trudno uznac zas oczekiwania pokrzywdzonej za pozbawione podstaw i uzasadniajace
wybuchy agresji oskarzonego i ublizanie zonie. Sad nie podzielil rowniez zdania oskarzonego, ze jego zachowania byly
nieistotne, wyrazajace sie w takich stwierdzenia jak ,w sumie to nie rzucilem w nia kloda tylko deska”, ,nie bilem
zony, zdarzalo sie, ze zone uderzylem”, ,,nie pamietam z jakiego powodu uderzytem zone, na pewno nie za darmo”. W
konsekwencji Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego wylacznie w czeéci, w jakiej korespondowaly one z pozostalym
uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszedl do
przekonania, iz w takim jego ksztalcie, nalezalo przyja¢, iz Z. G. dopuscila sie popehienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu.

Odpowiedzialno$ci karnej za zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. podlega ten, kto zneca sie
fizycznie lub psychicznie m. in. nad osoba najblizsza, do ktérych z mocy art. 115 § 11 k.k. zalicza sie zona. Sad majac
na uwadze utrwalong linie orzecznicza zwazyl, iz o wypelieniu ustawowego znamienia ,,znecania sie fizycznego lub
psychicznego” moze by¢ mowa jedynie wobec sytuacji, w ktorej sprawca zadaje cierpnie moralne, psychiczne w celu
jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek,
przy czym zachowanie jego powinno mieé¢ charakter dzialania ,dotkliwego” i ,ponad miare”, w przeciwnym razie —
gdy swoja intensywno$cia nie wykroczy poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego, nie bedzie stanowilo ,znecania” w rozumieniu art. 207 § 1
k.k. Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze ,znecanie sie” stanowi zachowanie intencjonalne, co wymaga umyslnosci w
formie zamiaru bezposredniego, a zatem i szczegoélnego nastawienia psychicznego sprawcy. Znamie czasownikowe
"zneca sie" przesadza o ograniczeniu strony podmiotowej umy$lnoSci w postaci zamiaru bezposredniego. Mie$ci sie



w nim bowiem cheé¢ zadania cierpienia ofierze i dla jego realizacji samo godzenie sie sprawcy na taki jego efekt
nie wystarczy. Cecha podmiotowa tego przestepstwa jest "umy$lno$¢ wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia krzywdy
fizycznej lub moralnej, dokuczenia, ponizenia, obojetnie, z jakich pobudek” (por. wyrok SN z dnia 8 lutego 1982 r.,
IT KR 5/82, OSNPG 1982, nr 8, poz. 114, wyrok SN z dnia 23 lutego 1995 r., II KRN 6/95, "Prokuratura i Prawo"
1995, nr 6, s. 5, takze wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., V KKN 580/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 2). Kazde
zatem negatywne zachowanie oskarzonego wobec D. G., w tym zaré6wno ublizanie jej, uderzanie, grozenie, rzucanie
w nig przedmiotami i niszczenie sprzetéw gospodarstwa domowego, musialo zosta¢ ocenione przez Sad pod katem
wyczerpywania znamion pojecia ,,znecania sie” w rozumieniu art. 207 § 1 kk. Ustawodawca nie zdefiniowal powyzszego
pojecia. Z uwagi na to doktryna prawa wypracowala zasady jego interpretacji, podkreélajac, ze nalezy je rozumiec¢ ,,w
duzym stopniu obiektywnie, tzn. dla przyjecia lub odrzucenia wystapienia tego znamienia nie jest wystarczajace samo
odczucie pokrzywdzonego, a miarodajne jest jedynie hipotetyczne odczucie wzorcowego obywatela, czyli czlowieka
o wladciwym stopniu socjalizacji i wrazliwego na krzywde drugiej osoby. O przyjeciu znecania sie rozstrzygaja wiec
spolecznie akceptowane warto$ci wyrazajace sie w normach etycznych i kulturowych.” (komentarz do art. 207 kodeksu
karnego [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J.
Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom II. Komentarz
do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. IT). Nadto w $wietle art. 207 k.k. pojecie ,znecania sie” zawiera w sobie
istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktdrej nie moze sie ona przeciwstawié¢ lub moze to uczyni¢ w
niewielkim stopniu (tak: wyrok SN z dnia 4 czerwca 1990 r. VKRN 96/90, OSP 1990 nr 4, poz. 78, j.w. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99 oraz wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt WA 24/05).

Sad odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoSci niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz oskarzony
niewatpliwe zajmowal pozycje dominujaca wzgledem zony, zachowujac sie w sposéb nieobliczalny (co przejawialo
sie niszczeniem przedmiotdéw czy rozszczelnieniem przylacza gazu) zmuszat ja do zachowywania stalej czujnosci,
zaburzajac tym samym jej spokoj psychiczny. Jednoczesnie wielokrotnie i systematycznie, na przestrzeni okolo 5 lat,
w tym wielokrotnie bedac pod wplywem alkoholu, Z. G. wszczynal awantury, w czasie ktérych ublizal swojej zonie,
zwracal sie w stosunku do niej stowami powszechnie uznanymi z obelzywe, grozil jej pozbawieniem zycia i stosowal
wobec niej przemoc fizyczna, uderzajac ja i rzucajac w nig réznymi przedmiotami. Czestotliwo$c, z jaka dochodzito po
stronie Z. G. do opisanych wyzej dzialan i poziom jego agresji w ich trakcie §wiadcza w ocenie Sadu o tym, iz dzialal on
z zamiarem pognebienie pokrzywdzonej, dokuczenia jej oraz wywolania u niej leku. Oceniajac obiektywnie dzialania
podejmowane przez oskarzonego Sad doszed!l do przekonania, iz w zadnej mierze nie moga sie ono miesci¢ w ramach
spolecznie akceptowalnych wzorcow zachowan.

W konsekwencji Sad uznal, iz Z. G. swoim zachowaniem wypekil wszystkie znamiona czynu zabronionego z art. 207
§1kk.

Sad zwazyt dalej, iz przepis art. 157 § 2 k.k. do odpowiedzialno$ci karnej pociaga tego, kto powoduje naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

W opisanym stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze oskarzony niewatpliwe w polowie 2017 roku rzucit w D. G. kloda
dtugoséci okolo 45 cm i trafiajgc ja w ramie spowodowal u niej podbiegniecie krwawe na ramieniu i przedramieniu
prawym. Obrazenia te spowodowaly natomiast u pokrzywdzonej rozstr6j zdrowia trwajacym nie dluzej niz 7 dni.
Zasadnym bylo zatem przypisanie oskarzonemu réwniez popeliania wystepku z art. 157 k 2 k.k.

W ocenie Sadu, majac na uwadze przedstawiona powyzej ocene materiatu dowodowego nie budzi rowniez watpliwosci,
iz oskarzony dopuscil sie zachowan kwalifikowanych z art. 190 § 1 k.k.

Karze za wskazany wystepek podlega ten, kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode
osoby jej najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona. Niewatpliwie
zatem oskarzony grozac D. G. w inkryminowanym czasie pozbawieniem jej zdrowia i zycia, z cala pewnoscia grozil
popehieniem przestepstwa na jej szkode. Sad doszed}l ponadto do przekonania, iz grozby oskarzonego wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadnione obawy, ze zostang spelnione. W mys$l powszechnie przyjetego w doktrynie i orzecznictwie



stanowiska, ocena tej okoliczno$ci powinna mieé charakter subiektywny, jednak jednocze$nie musza byé¢ wziete
pod uwage elementy obiektywizujace ja, takie jak okoliczno$ci wyrazenia grozby, jej tre$¢, rodzaj dobra prawnie
chronionego, ktore bylo przedmiotem grozby, pozwalajace na wyeliminowanie z zakresu karalnoSci grozby kompletnie
irracjonalne [wyrok SA w Krakowie z dnia 4 kwietnia 2002 r., IT AKa 163/02, KZS 2002, z. 7-8, poz. 44]. Z ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze stowom oskarzonego kierowanym pod adresem zony takim
jak ,zarzne cie”, ,zalatwie cie” towarzyszylo stosownie wobec niej przemocy fizycznej, w tym przylozenie jej do gardia
noza. Obok grdézb oskarzonego spowodowania wybuchu gazu w domu, Z. G. dopuszczal sie natomiast przeciecia
przewodu laczacego butle gazowa z kuchenka. Wskazane okolicznoéci, wzgledem kazdego z oskarzonych przemawialy
za obiektywnym uznaniu prawdopodobienstwa popeienia przez nich przestepstwa na szkode pokrzywdzonego za
wysokie.

Majac natomiast na uwadze, ze dzialania, jakie podjal oskarzony wyczerpujace znamiona wskazanych wyzej
przestepstw zostaly podjete w celu realizacji jednego zamiaru — sprowadzajacego sie zasadniczo do pognebienia swojej
zony — nalezalo zatem uzna¢ je za jeden czyn zabroniony i zakwalifikowac z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
zb. z art. 190 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wymierzajac Z. G. kary za przypisany mu w wyroku wystepek Sad uwzglednit wszelkie okolicznoSci, jakie nakazuje
braé pod uwage przepis art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac przywolane powyzej dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k.,, Sad doszedl do przekonania, iz
najwlasSciwsza kara dla oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. zb. z art. 190
§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w bedzie wymierzona na mocy na mocy art. 207 § 1 k.k. w zw. 37b kk.iart. 34 § 1,
§1a pkt 11 § 2 kk. oraz art. 35 § 1 k.k. kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kara roku ograniczenia wolnoéci
polegajaca na wykonywaniu wskazanej przez sad nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40
godzin w stosunku miesiecznym.

Sad uwzglednit zatem mozliwo$¢ karania przewidziang w art. 37b k.k. Zgodnie z treScia tego przepisu, w sprawie o
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego
w ustawie za dany czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3
miesiecy, a jezeli gébrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia
wolnoSci do lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie woéwcezas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej. Z formalnego punktu widzenia przepis ten mogl znalez¢ wiec zastosowanie w przypadku Z. G., gdyz zagrozenie
karne przewidziane w przepisach stanowiagcych podstawy jego skazania miescilo sie we wskazanych granicach, zatem
Sad zdecydowal o skorzystaniu z niego wobec oskarzonego.

Wymierzajac Z. G. wskazana wyzej kare za przypisany mu wystepek Sad doszedl do przekonania, iz wymierzenie
krotkoterminowej kary izolacyjnej jawi sie jako wystarczajgce dla osiggniecia odpowiedniego oddzialywania w
zakresie prewencji specjalnej. Uzupelnienie oddzialywania na oskarzonego stanowia za$ kary ograniczenia wolnosci,
ktoérych celem jest ugruntowanie spolecznie pozadanych zachowan oskarzonego.

Wymierzajac wskazane kary Sad wzigl pod uwage znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstw jakich
dopuécil sie oskarzony. Za przyjeciem powyzszego przemawial fakt, iz Z. G. swoim w pelni §wiadomym zachowaniem
niewatpliwie dal wyraz braku poszanowania dla obowiazujacych norm prawnych. Na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawialo tez, ze czas w jakim dopuszczal sie znecania nad swoja zona trwal okolo 5 lat, a wiec stosunkowo dlugo.
Na korzy$c¢ oskarzonego przemawialo natomiast, iz nie byt on uprzednio karany.

Powyzsze, w ocenie Sadu pozwolilo na przyjecie umiarkowanie pozytywnej prognozy kryminalistycznej wzgledem Z.
G.. W konsekwencji za nieadekwatna, jako niewspolmiernie surowa nalezalo uznac kare bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci w wymiarze znacznie przekraczajacym ta orzeczong uzasadnianym wyrokiem. Kara pozbawienia wolnosci z



warunkowym zawieszeniem jej wykonania, czy tez wylacznie kara ograniczenia wolnoéci nie mogly natomiast zostaé
orzeczone, gdyz bylyby karami razaco lagodnymi. Za w peli wystarczajace dla realizacji celow kary, zaréwno w
sferze prewencji szczegdlnej, jak i generalnej uznano za$ orzeczenie w obydwu przypadkach tzw. kar mieszanych, we
wskazanych powyzej wymiarach.

W dalszej kolejnosci Sad zobligowany trescia art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci od dnia 12 lipca 2017 roku do dnia 18 wrzeénia 2017 roku.

W pkt. IIT uzasadnianego wyroku Sad, majac na uwadze, iz oskarzony jest pozbawiony zatrudnienia i wedlug
o$wiadczenia pozostaje na utrzymaniu pokrzywdzonej odstapil od obcigzania go kosztami sagdowymi.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzqdzenia :

4. odnotowat w rep. K i kontrolce uzasadnien,

5. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
6. akta przedlozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 20.10.2017 .



