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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydzial X Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Julia Kuciel

Protokolant: Anna Ciechanowicz

pod nieobecno$é Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 24 listopada 2017 roku i 25 maja 2018 roku sprawy
S. M. (M.), syna H. i M. z domu B., urodzonego (...) w G.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 lipca 2015 roku w B. poprzez rzucenie swojej zon A. M. (1) na podloge, a nastepnie przyci$niecie kolanem
do podlogi i uderzanie pieSciami po glowie, klatce piersiowej i konczynach dolnych, spowodowal u pokrzywdzonej
obrazenia ciala w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych zlokalizowanych na twarzy w okolicy oczodotu lewego, na
plecach oraz konczynach dolnych i gornych ze zglaszanymi przez pokrzywdzona skargami na subiektywne dolegliwoéci
bolowe klatki piersiowej, brzucha po stronie lewej oraz glowy, co naruszylto czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonej
na okres nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 211 4 k.k.

*¥¥X

I. oskarzonego S. M. (M.) w ramach czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia uznaje za winnego tego, ze w dniu w
dniu 09 lipca 2015 roku w B. w trakcie kl6tni malzenskiej i wyniklej z niej szarpaniny uderzal swoja zone A. M. (1) po
glowie, klatce piersiowej i koniczynach dolnych, w wyniku czego spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci licznych
podbiegnie¢ krwawych zlokalizowanych na twarzy w okolicy oczodolu lewego, na plecach oraz koniczynach dolnych i
gornych ze zglaszanymi przez pokrzywdzona skargami na subiektywne dolegliwosci bolowe klatki piersiowej, brzucha
po stronie lewej oraz glowy, co naruszylo czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres nie dluzszy niz 7 dni, czyn
ten kwalifikuje jako wystepek z art. 157 § 2 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 59 k.k. odstepuje od wymierzenia
mu kary,

II. na podstawie art. 43a § 1 k.k. orzeka od oskarzonego S. M. (M.) $wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 1 500, 00
zlotych (jeden tysiac pieéset zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

ITI. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 48 k.k. orzeka od oskarzonego S. M. (M.) na rzecz A. M. (1) nawigzke
w wysokoSci 500, 00 zlotych (pieéset zlotych),

IV. na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego S. M. (M.) na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w kwocie 80, 00 zlotych (osiemdziesiat zlotych i 00/100), w tym kwote 30, 00 z} (trzydziesci zlotych) tytulem
oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. (1) i S. M. zamieszkiwali wspoélnie w B.. Pozostawiali w zwiazku od okolo 1995 roku, przy czym po okolo
7 latach postanowili go sformalizowa¢ wstepujac w zwiazek malzeniski. W trakcie ich malzehstwa miedzy w/w
niejednokrotnie dochodzilo do klétni, w tym czesto na tle sposobu wychowania dzieci oraz finansowym, a takze
kontaktow pozamalzenskich.

Dowody: czeSciowo zeznania pokrzywdzonej A. M. (1) k. 6, 9v.-10, 54v., 55, 111-112V., 144, 150; zeznania Swiadkow:
K. S. k. 19v.-20, 112v.-113, 136-138; R. S. k. 21v.-22, 113v.-114;

W czerwcu 2015 roku S. M. o$wiadcezyt A. M. (1), ze chcialby rozwigzaé ich malzenstwo przez rozwod. Od tego czasu
klotnie miedzy malzonkami sie nasilily.

W dniu 09 lipca 2015 roku okolo godziny 22:00, po powrocie z wykonywanej w P. pracy S. M. zabral do zajmowanego
przez siebie pokoju kluczyki i dokumenty od uzytkowanego przez A. M. (1) pojazdu oraz jej torebke. Chcial w ten
sposob uniemozliwi¢ Zonie korzystanie z tego samochodu. Gdy A. M. (1) zorientowala sie, Ze nie ma tych przedmiotow
weszla do pokoju zajmowanego przez meza, zadajac ich zwrotu. S. M. o$wiadczyl jej, ze nie wyda jej kluczykéw
do pojazdu, poniewaz ten nie stanowi jej wlasnoSci, gdyz caly majatek jest jego, a jej sie nic nie nalezy. Pomiedzy
malzonkami wywiazala sie kl6tnia. W jej trakcie, A. M. (1) podjela probe odebrania S. M. kluczykéw, dokumentow i
torebki sila, w zwiazku z czym wywigzala sie miedzy nimi szarpanina. W czasie tej szarpaniny S. M. zdobyl przewage
nad zona i przewr6cil ja, a nastepnie przecisnal kolanem do podlogi, a gdy ta zaczela zadawaé mu kolejne ciosy — zaczal
uderzac ja po glowie, klatce piersiowej i konczynach dolnych; S. M. uderzal tak rekami, jak i nogami. Kiedy tak S. M.,
jak i A. M. (1) uspokoili sie w pewnym stopniu, A. M. (1) powiedziala mezowi, by ten zadzwonil po pogotowie, S. M.
stwierdzil jednak, ze sama ma to zrobi¢, po czym, po chwili zadzwonil po Policje oswiadczajac, ze nie moze poradzi¢
sobie z zong, ktoéra jest w stosunku do niego agresywna. Nastepnie zadzwonil po kuzynke A. K. S., by przyjechala ja
zabrac.

Przybyli do miejsca zamieszkania A. i S. M. funkcjonariusze Policji wezwali do A. M. (1) karetke pogotowania
ratunkowego, ktéra odwiozla ja do Szpitala (...) w G.. Nastepnie A. M. (1) zostala zabrana przez swoja kuzynke K.
S.ijej meza.

Dowody: cze$ciowo zeznania pokrzywdzonej A. M. (1) k. 6, 9v.-10, 54v., 55, 111-112V., 144, 150; zeznania §wiadkow: K.
S.k. 19v.-20, 112v.-113, 136-138; R. S. k. 21v.-22, 113v.-114; G. K. k. 38v., 114-114V.; czeSciowo wyja$nienia oskarzonego
S. M. k. 44, 66, 110-110v; notatka urzedowa k.3-4; dokumentacja medyczna k. 8, 12-14; opinia sadowo — lekarska k.
25-26, 41-42; zeznania $wiadkéw: S. R. k.129, P. R. zk.130, G. T. k. 133, K. K. k.138, M. R. k.135-136

Na skutek opisanego zachowania S. M. A. M. (1) doznala obrazen ciala w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych
zlokalizowanych na twarzy w okolicy oczodotu lewego, na plecach oraz konczynach dolnych i gbrnych ze zglaszanymi
przez pokrzywdzong skargami na subiektywne dolegliwoéci bolowe klatki piersiowej, brzucha po stronie lewej oraz
glowy, co naruszylo czynno$ci narzadu jej ciala na okres nie dtuzszy niz 7 dni.

Dowody: dokumentacja medyczna k. 8, 12-14; opinia sadowo — lekarska k. 25-26, 41-42.

Shuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego S. M. o$wiadezyl, iz rozumie tres$c
stawianych mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popehliani zarzucanego mu czynu. Jednocze$nie skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien.

W toku rozprawy, wyja$niajac jako oskarzony w czasie rozprawy S. M. podtrzymal tre$¢ sowich o§wiadczen i podal, ze
zaczal w dniu zdarzenia szarpac sie z zona, poniewaz ta rzucila sie na niego. Tlumaczyl, ze nie mial mozliwoSci inaczej
uspokoié zony, jak tylko stosujac wobec niej sile.



Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
oskarzonego odsylajac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

vide: wyjaénienia oskarzonego S. M. k. 44, 66, 110-110v.

S. M. ma wyksztalcenie $rednie. Jest rozwiedziony i ma dwoje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi
dzialalno$é gospodarcza osiggajac z tego tytulu doch6d w wysokosci okolo 3.000 zl miesiecznie. Stan jego zdrowia jest
dobry. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byl uprzednio karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 43-44; karta karna k. 69.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan
Swiadkéw oraz dokumentdw zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 394 § 11 2, ktorych wiarygodnosé i rzetelno$cé
nie byla kwestionowana, zaréwno fakt popelienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu, jak i jego wina, nie
budza watpliwosci.

Na poczatku swoich rozwazan Sad stwierdzil, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona istnieje gteboki konflikt, a co
za tym idzie, wszystkie ich oswiadczenia procesowe musza by¢ analizowane bardzo skrupulatnie i z uwzglednieniem
owego sporu, a takze jego tla.

Przechodzac do omoéwienia zeznan $wiadkow Sad zwazyl, ze najistotniejsze znaczenie dla ustalenia przebiegu
wydarzen do jakich doszlo w dniu 09 lipca 2015 roku mialy zeznania pokrzywdzonej A. M. (1). Oprocz oskarzonego
byla ona bowiem jedynym bezposrednim uczestnikiem tego zdarzenia. I tak, Sad zwazyl, Ze niewatpliwie na prawdzie
polegaly te jej depozycje, w ktorych opisala ona panujacy miedzy nia a mezem konflikt, a takze narastajace napiecie
zwigzane z postepowaniem rozwodowym — okoliczno$é ta bowiem w $wietle polegajacych na prawdzie zeznan
Swiadkéw R.iK. S. oraz S. R. i P. R. wydaje sie oczywista. R6wniez te zeznania pokrzywdzonej, w ktorych opisala ona
fakt przyjazdu karetki do miejsca zamieszkania po zdarzeniu w dniu 9 lipca 2015 roku oraz udania sie w nocy z 9/10
lipca 2015 roku do Szpitala (...) w G. i badania przez lekarza oraz przeprowadzenia badan diagnostycznych uznaé
nalezy, w Swietle dokumentacji medycznej i opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej oraz wiarygodnych zeznan
Swiadkow R. i K. S., za polegajace na prawdzie. Tozsamy wniosek nalezy wywie$¢ odno$nie opisywanych przez A.
M. (1) obrazen ciala, ktorych doznala ona w wyniku zdarzenia z dnia 9 lipca 2015 roku — tj. wystepujacych na jej
ciele siniakdéw oraz zadrapan i guzow oraz bolesnosci zeber, albowiem w tym zakresie depozycje Swiadka sa sp6jne
i konsekwentne, a ponadto takze w tej czeéci znajdujg potwierdzenie w dokumentacji medycznej i opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej oraz w wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw R.iK. S. oraz S. R.iP. R..

Sad zwazyl dalej, ze na wiare zaslugiwaly takze te zeznania pokrzywdzonej, w ktorej podala ona, ze w dniu 09
lipca 2015 roku doszlo pomiedzy nia, a oskarzonym do awantury oraz, w ktorych opisala przyczyny owej scysji —
w tej czeSci sa one bowiem zgodne z wyjaénieniami oskarzonego, zlozonymi w toku rozprawy gléwnej. Odnoszac
sie natomiast do przebiegu samego zajécia Sad zwazyl, ze w toku pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym i podczas swobodnej wypowiedzi w toku rozprawy glownej, a takze w toku postepowania toczacego
sie przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt IT C 4124/15, ktérej przedmiotem bylo rozwigzanie
malzenstwa pomiedzy stronami przez rozwdd, pokrzywdzona wskazywala na to, ze w dniu 09 lipca 2015 roku
pomiedzy nia, a oskarzonym doszlo do szarpaniny. Brak przy tym powodé6w, azeby owe twierdzenia $wiadka, zlozone
przy pierwszym przestuchaniu w postepowaniu przygotowawczym podwazaé¢ — byly one przeciez skladane zaraz po
zdarzeniu, a zatem gdy pamie¢ $wiadka byla najSwiezsza. Natomiast odpowiadajac na pytania w toku rozprawy
gtownej pokrzywdzona stwierdzila juz, ze zostala ona pobita, a owa ,szarpanina” miala miejsce wylacznie w obronie.
Pokrzywdzona skupiala sie woéwczas tylko na tym, jak potraktowal ja oskarzony i jakie w wyniku tych zachowan
odniosta obrazenia, unikajac opisywania wlasnego postepowania oraz reakcji na taka postawe meza. Powyzsze,
zdaniem Sadu $wiadczylo o tendencyjnoéci tych jej wypowiedzi z rozprawy gloéwnej, celem przerzucenia calosci



odpowiedzialnoSci za przedmiotowe zajScie na oskarzonego, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci wynikalo, iz pokrzywdzona
reagowala na zachowania meza w sposob intensywniejszy anizeli charakterystyczny dla samego bronienia sie. W
ocenie Sadu nalezalo zatem da¢ wiare w tym zakresie tym zeznaniom $wiadka, w ktoérych przyznala ona, ze w
trakcie awantury domowej pomiedzy nig a jej mezem doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny, a zatem do gwaltownego
szarpania, szamotania sie z kim$ lub wyrywania sie komus$. Powyzsze jest bowiem zgodne réwniez z twierdzeniami

oskarzonego, w tej czedci wiarygodnymi, ktory w toku rozprawy glownej podal, iz ,zona zaczela wyszarpywacé je
(Kluczyki — dopisek Sadu), zaczela sie miedzy nami szarpanina”. Niewatpliwie zatem, tak z cytowanych wyjasnien
oskarzonego, ktorym w tym zakresie Sad dal wiare, jak i z zeznan pokrzywdzonej, wymienionych wyzej, a zlozonych
w toku pierwszego przeshuchania w sprawie i przy swobodnej wypowiedzi oraz przed Sagdem Okregowym w Gdansku,
wynika, ze rowniez pokrzywdzona byla strong atakujaca i rowniez ona naruszyta nietykalno$¢ osobista oskarzonego.
Ustalenie powyzsze ma przy tym znaczenie, albowiem przebieg zdarzenia niewatpliwie mial wplyw na ustalenie
spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopuécil sie oskarzony.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zeznania $wiadka ulegaja na przestrzeni czasu pewnej modyfikacji odno$nie zadawanych
jej przez oskarzonego cioséw. O ile bowiem poczatkowo Swiadek podawala, ze maz przycisnal ja kolanem do podtogi,
a nastepnie zaczal ja okladaé pie$ciami po glowie, twarzy, zebrach i nogach, a potem wstal i kopnal mnie w klatke
piersiowg (k.6), o tyle w toku rozprawy gtownej w dniu 24 listopada 2017 roku odpowiadajgc na pytania stwierdzila,
Ze ,maz najpierw przygniatal kolanem do podlogi, uciskajac klatke piersiowa. P6Zniej w momencie, kiedy stalam przy
komodzie, z rozbiegu, bo to bylo 1,5-2 metry kopnal mnie w klatke piersiowa. Bil mnie tez po glowie, szarpal” (k.111v).
W ocenie Sgdu nie sposéb przy tym uwzgledni¢ przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie tych zeznan
pokrzywdzonej, w ktorej podata ona, ze doszlo do kopniecia jej przez meza w klatke piersiowa, gdy stala przy komodzie.
Swiadek nie potrafila bowiem przekonywajgco wyjaéni¢ przyczyn, dla ktorych nie opisala tej okolicznosci ani w toku
zeznan skladanych w niniejszym postepowaniu, ani tez w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku w
sprawie o sygn. akt IT C 4124/15; rdwniez bowiem w tym postepowaniu Swiadek nie wskazywala na to, azeby miata
sta¢ przy komodzie lub innym meblu, a oskarzony mial ja kopna¢ z rozpedu, a jedynie stwierdzila, ze ,kopnal mnie
w Kklatke piersiowsa, przygniatal do podlogi” (k.144). O ile przy tym $wiadek w toku skladania pierwszych zeznan
mogla pozostawaé pod wplywem emocji i nie pamieta¢ przebiegu caloSci zdarzenia, o tyle przy skladaniu kolejnych
23 lutego 2017 roku (k.54-55) i w dniu 14 czerwca 2017 roku (k.144) z pewnos$cia pod wplywem owych emocji juz nie
pozostawata. Mimo tego, rowniez te depozycje $wiadka nie zawieraja owej informacji.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo stwierdzi¢, iz co do zasady dla ustalenia sprawstwa S. M. odno$nie zarzucanego mu
czynu nie mialy znaczenie przytaczane przez pokrzywdzona okolicznoSci odnoszace sie do jego zachowan sprzed
kilku, lub nawet kilkunastu lat. Sad na ich podstawie stwierdzit zatem wylgcznie, ze przebieg zwiazku oskarzonego i
pokrzywdzonej byl burzliwy, w zwigzku z czym miedzy w/w niejednokrotnie dochodzilo do kt6tni, w szczegoblnosci po
wyrazeniu przez S. M. woli zakonczenia ich malzenistwa.

Przechodzac do oceny zeznan K. S. i R. S. — Sad analizujac ich tres$é¢ stwierdzil, iz co do zasady brak jest podstaw
do podwazenia ich wiarygodnosci. Podkre$lenia wymagalo jednak, iz w/w nie byli naocznymi swiadkami zajscia z
dnia o9 lipca 2015 roku, lecz znalezli sie na miejscu dopiero po wezwaniu ich do miejsca zamieszkania oskarzonego
i pokrzywdzonej przez S. M.. Z uwagi na powyzsze oboje, opierajac sie na wlanych spostrzezeniach, byli w stanie
wypowiedziec sie wylacznie na temat informacji, jakie telefonicznie przekazal im oskarzony i okolicznoéci tej rozmowy
oraz wygladu A. M. (1), gdy po nia przyjechali.

I tak, $wiadek K. S. podala, ze jeszcze w czasie rozmowy telefonicznej z oskarzonym slyszala w tle krzyki
pokrzywdzonej, przy czym okreélila to zwrotem ,,w mojej ocenie to brzmialo jak awantura miedzy nimi” (k.113).
Warto podkreslié przy tym, ze jeszcze w toku postepowania przygotowawczego Swiadek podala, iz ,,w stuchawce bylo
stycha¢ krzyk O.. Ona krzyczala ,zostaw mnie, to boli, ala” (k.19v). W tym zakresie jej zeznania uznac¢ nalezy za
wiarygodne, albowiem sa one zgodne z wyja$nieniami oskarzonego, co do tego, iz pomiedzy nim, a jego zona doszlo
do awantury i szarpaniny, a takze z zeznaniami pokrzywdzonej skladanymi w toku postepowania przygotowawczego,
ktéra rowniez opisywala te okoliczno$é. Dalej, §wiadek podala, ze po przybyciu na miejsce zauwazyla, ze pokrzywdzona
byla poszarpana i miala siniaki na twarzy, rekach, ramionach i klatce piersiowej, a oskarzony miat poszarpana koszule



(k.112v-113). O ile Sad nie watpi przy tym, ze Swiadek mogl zauwazy¢ poszarpane ubranie tak pokrzywdzonej, jak i
oskarzonego, a tym samym zeznania §wiadka w tym wzgledzie uznal za wiarygodne, o tyle nie sposéb uzna¢, azeby
$wiadek od razu po przybyciu na miejsce zdarzenia mogla zauwazy¢ na ciele pokrzywdzonej siniaki; powszechnie
wiadomo przeciez, ze siniaki nie pojawiaja sie na skoérze od razu po uderzeniu czy tez stluczeniu, lecz konieczne
jest zajScie okreSlonych proceséw fizjologicznych w organizmie, azeby moglo dojsé do ich wysycenia. Natomiast
jak $wiadek sama przyznala na miejscu pojawila sie juz po przybyciu Policji, ktéra z kolei przybyla do miejsca
zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej okolo godziny 23.05 (vide notatka urzedowa). Sama awantura pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzona zaczela sie dopiero po godzinie 22. 00. Tym samym pomiedzy chwila, gdy doszlo do
uderzenia pokrzywdzonej, a przyjazdem $wiadka nie minelo wiecej niz 1-1,5 godziny; tym samym za$ nie wydaje
sie mozliwe, azeby w tym czasie moglo dojs¢ do uformowania sie widocznych siniakow na ciele A. M. (1). W
ocenie Sadu $wiadek przekazujac ta informacje postugiwala sie juz swoimi spostrzezeniami z kolejnych godzin (po
przyjezdzie karetki) i nastepnego dnia, gdy, jak przyznala, robila wraz z pokrzywdzona zdjecia powstalych obrazen
— siniak6éw na nogach, klatce piersiowej i glowie. Natomiast §lady, jakie §wiadek zauwazylta na ciele pokrzywdzonej,
byly zaczerwienieniem. Powyzsza konkluzja wydaje sie przy tym uzasadniona réwniez w $wietle uprzednich zeznan
tego $wiadka, zloZzonych jeszcze w toku postepowania przygotowawczego, w toku ktorych podala ona, ze ,,0. byla w
bardzo kiepskim stanie. Miala porwana koszule i okrutnie plakala” oraz, ze ,,Po kilku minutach przyjechalo pogotowie.
O. miala stluczona glowa, siniaki na rece, zadrapania na rece” (k. 19v). Rowniez w toku postepowania przed Sadem
Okregowym w Gdanisku w postepowaniu o rozwigzanie malzenstwa przez rozwod Swiadek podala, ze ,,obie strony
mialy poszarpane ubranie. (...) Pozwana miala posiniaczone cialo. Bylam w gabinecie z pozwana jak badala ja lekarz.
Miala siniaki na twarzy, rekach, klatce piersiowej” (k.136). Konkluzja ta jest shuszna réwniez w §wietle opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej i dokumentacji medycznej, z ktorej wynika, ze u pokrzywdzonej przy wypisie ze Szpitalnego
Oddzialu Ratunkowego C. w G. w dniu 10.07.2015 roku o godzinie 04.00 rano stwierdzono m.in. ,zasinienie w
okolicy tuku jarzmowego, liczne wybroczyny krwawe na koniczynie gérnej prawej, na konczynach dolnych prawnej i
lewej” (k.25v i k.8). Wniosek 6w wydaje sie tym bardziej uzasadniony, ze z zeznan §wiadka R. S. zlozonych podczas
rozprawy gtownej wprost wynika, ze po przyjezdzie na miejsce zdarzenia widzial, ze pokrzywdzona byla rozczochrana,
roztrzesiona i miala guza na glowie, natomiast nie zauwazyl zadnych zadrapan ani siniakow, gdyz — jak podal —
pokrzywdzona byla w ubraniu (k.113v), a jeszcze w toku postepowania przygotowawczego podal on, ze ,jak przyjechala
karetka to dopiero zobaczytem obrazenia u O.. Widzialem siniaki na rekach i nogach. W miare czasu siniaki nabieraly
koloru i stawaly sie coraz bardziej widoczne. Praktycznie O. miala siniaki na calym ciele” (k.21v). Co wiecej réwniez
funkcjonariusz Policji G. K. nie potrafil wprost podaé, czy u pokrzywdzonej widoczne byly siniaki czy tez nie, cho¢
nie wykluczyl tej okoliczno$ci; Sad nie znalazl podstaw, azeby nie da¢ wiary jego depozycjom, choé¢ jednocze$nie
konieczne wydaje sie stwierdzenie, ze takze w odniesieniu do tego $wiadka mogl on widzie¢ u oskarzonej wylacznie

zaczerwienienia i guza.

Konkludujac, w ocenie Sadu, cho¢ pierwsze zauwazone przez Swiadka K. S. §lady stanowily zaczerwienienie i guzy,
to jednak niewatpliwie, w $wietle powyzszych rozwazan, na prawdzie polegaja zeznania tego $wiadka, ze widziala
nastepnie u pokrzywdzonej siniaki i, jako takie, owe depozycje mogly stanowi¢ podstawe dokonywanych w sprawie
ustalen faktycznych. Z tych samych wzgledéw Sad przyjat jako wiarygodne w tym zakresie rowniez zeznania §wiadka
R. S., ktory podal, iz u pokrzywdzonej wystapily obrazenia ciala oraz opisal ich charakter oraz rozleglosé. Raz jeszcze
warto przy tym zauwazy¢, ze depozycje tych §wiadkow korelowaly tak ze soba wzajemnie, jak i znalazly potwierdzenie
w znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej A. M. (1) oraz opinii bieglej z zakresu medycyny sadowe;j.
Okoliczno$é powyzsza znalazla przy tym roéwniez potwierdzenie w depozycjach §wiadkéw S. R. i P. R., ktére ombéwione
zostaly nizej, a ktorych nie sposob pozbawié waloru wiarygodno$ci. Sad zauwazyl przy tym, ze Swiadkowie przytaczali
wylgcznie znane sobie okolicznoS$ci zajscia, nie byly widoczne w ich depozycjach starania o to, azeby nadmiernie
obcigzy¢ oskarzonego, co dodatkowo pozytywnie wplynelo na ocene ich wiarygodnosci. Swiadkowie ci wprost podali,
ze przebieg samego zajscia znali z wypowiedzi pokrzywdzonej, cho¢ podkreslié nalezy, ze ich relacja odnoénie przyczyn
owego zdarzenia pokrywa sie z zeznaniami A. M. (1). Jednocze$nie, tak jak mialo to miejsce w przypadku A. M. (1)
Sad zasadniczo pominat wskazania odnoszace sie do innych, wezeéniejszych, podejmowanych przez S. M. wzgledem



zony zachowan, uznajac, ze depozycje te mialy znaczenie wylacznie dla ustalenia, iz relacje miedzy pokrzywdzona i
oskarzonym od dtuzszego czasu pozostawaly napiete i panowal miedzy nimi konflikt.

Sad zwazyt réwniez, ze zaré6wno Swiadek K. S., jak i R. S. obszernie opisywali fakt, ze pokrzywdzona, po ich
przybyciu na miejsce zdarzenia, byla bardzo zdenerwowana, kontakt z nig byt utrudniony, lezala na podlodze, co
z kolei spowodowalo koniecznoé¢ wezwania pogotowia ratunkowego. Powyzsze wypowiedzi $§wiadkow, w $wietle
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, a takze zeznan samej pokrzywdzonej oraz $wiadka G. K.,
funkcjonariusza Policji, niewatpliwie uznaé nalezy za wiarygodne. Potwierdzaja one przy tym fakt, iz pokrzywdzona
po zajsSciu znajdowala sie w stanie bliskim szoku, co niewatpliwie wynikaé¢ moglo z doznania obrazen z rak osoby
najblizszej.

Na podstawie zeznan G. K. Sad ustalil natomiast, iz w czasie interwencji Policji w dniu 09 lipca 2015 roku w
miejscu zamieszkania oskarzonego, ten zachowywatl sie spokojnie, co jednak nie moze przesadzaé o uznaniu, ze takie
zachowanie przejawial wczesniej wobec pokrzywdzonej. Analizujac tre$¢ wypowiedzi $wiadka, Sad stwierdzil przy
tym, iz jako funkcjonariusz Policji i osoba obca dla stron postepowania nie miat on zadnych powodow, by zeznawac
wbrew prawdzie, tym bardziej jego depozycje nalezalo uznac za miarodajny dowod na przytoczone okolicznoSci.

Sad uznal, Ze zeznania Swiadkow S. R., P. R., G. T., M. R. i K. K. mialy drugorzedne znaczenie dla poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie, cho¢ nie wykluczyt ich zupelnie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze $§wiadek S. R. potwierdzila, ze
pokrzywdzona w lipcu 2015 roku zadzwonila do niej moéwiac, ze zostala pobita przez meza, a takze, ze widziala u niej
siniaki na caly ciele, w tym na buzi (k.129), ktére to depozycje potwierdzaja w tym zakresie zeznania §wiadkéw K. i R.
S., a takze samej pokrzywdzonej. Roéwniez Swiadek P. R. wskazal, Ze widzial u pokrzywdzonej zasinienia na plecach i
zebrach (k.130), podal rowniez, ze ,,oskarzony nie chcial da¢ O. samochodu, nie chcial da¢ zonie nawet torebki” (k.130).
Owe okolicznosci potwierdzila rowniez M. R. (k.135-136). Brak przy tym w ocenie Sadu podstaw, azeby w szczegolnosci
w Swietle opinii bieglej z zakresu medycy sadowej odméwi¢ wiary depozycjom tych osob. Podobnie, zeznania te
niewatpliwie uznaé nalezalo za wiarygodne w czesci, w ktorej dotyczyly napietych stosunkdéw stron, albowiem w tym
zakresie pozostawaly zgodne choc¢by z wyjaénieniami oskarzonego, jak i zeznaniami pokrzywdzone;j.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka G. T. zlozonych w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie
o sygn. akt IT C 4124/15 Sad zwazyl, Zze mialy one znaczenie tylko o tyle, ze stuzyly do weryfikacji wyja$nien oskarzonego
odnoénie przebiegu zdarzenia z dnia 09 lipca 2015 roku. Swiadek podal bowiem, ze od oskarzonego uzyskal
informacje, ze ,strony mialy awanture, powod (oskarzony — dopisek Sadu) nie chcial da¢ pozwanej (pokrzywdzonej —
dopisek Sadu) samochodu i zamknal sie w pokoju. Powdd mi to opowiadat. Mowil, ze pozwana go zaatakowala, powod
zamknal sie w pokoju i wezwal Policje.” (k.133). Rdwniez Swiadek K. K., przestuchiwany w tym samym postepowaniu,
podal, ze z relacji oskarzonego wynikalo, ze ,,miedzy stronami wywiazala sie kl6tnia i pozwana wpadla w furie i zaczela
go szarpac, uciekl chyba do garazu” (k.138). Brak przy tym podstaw, azeby kwestionowac zeznania tych oséb, nie mialy
one bowiem jakichkolwiek podstaw, azeby podawac informacje inne o tych, ktore zostaly im przekazane. Natomiast
opis zdarzenia z 9 lipca 2015 roku, przedstawiony tym §wiadkom przez S. M. i ten, ktéry wynikal z jego wyjasnien, byt
r6zny, co z kolei podwazylo wiarygodno$¢ podawanych przez oskarzonego informacji.

Jako w pelni miarodajny material dowodowy ocenil Sad opinie sadowo-lekarska, tak gléwna, jak i uzupetniajgca
dotyczaca obrazen odniesionych przez pokrzywdzona w dniu zdarzenia. Wydane zostaly one przez bieglego, w zakresie
jego specjalizacji, a zatem przez osobe dysponujaca wiedza specjalng. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja
z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Wskazania bieglego,
jako zgodne z ujawniona dokumentacja medyczna dotyczaca pokrzywdzonych, nie budzily watpliwosci Sadu. Z tych
wzgledow, Sad uznal rzeczone opinie za przekonywujace dowody na przytoczone okolicznoéci i dokonal ustalen w
powyzszym zakresie rowniez na ich podstawie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 11 2
k.p.k., w szczegblnoSci w postaci danych osobopoznawczych, danych o karalno$ci, dokumentacji medycznej, ktérych
autentycznoé¢, wiarygodno$c i rzetelnoéc nie byla kwestionowana, a ktére zostaly sporzadzone przez upowaznione



osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji. Natomiast notatki urzedowe zostaly przez Sad uwzglednione jedynie w
tym zakresie, ze dokumentowaly fakt oraz date i godzine przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji czynnoSci.

W Swietle zaprezentowanej oceny materialu dowodowego, Sad uznal, ze przedstawiona przez oskarzonego S.
M. relacja przebiegu zdarzenia z dnia 09 lipca 2015 roku jest fragmentaryczna i ewidentnie ukierunkowana na
pomniejszenie jego odpowiedzialnoéci. Przemawiata za tym w szczegblnoéci ta okoliczno$é, iz cho¢ oskarzonym
przyznawal, ze ,,oboje uzywaliSmy wobec siebie sily”, to jednocze$nie stronil od opisania jakie ciosy zadal zonie, i jakie
odniosta w wyniku tego obrazenia; stwierdzit on jedynie, ze doszlo miedzy nimi do ,szarpaniny”, iz nie dawal juz sobie
z zong rady, ze wpadla w taki szal (k.110). Tymczasem z relacji tak K. i R. S., jak i G. K. wynikal, ze §lady po jego
uderzeniach byly widoczne na ciele pokrzywdzonej (guz, zaczerwienienie, a nastepnie pojawiajace sie wybroczyny
krwawe), a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze doszlo do zadawania cioséw pokrzywdzonej przez oskarzonego (tak
rekami, jak i nogami), przy czym z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wynika, ze do ich powstania moglo dojéc
w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzona w jej pierwszych zeznaniach. Ponadto Sad doszed} do przekonania,
iz nielogiczne byly wskazania oskarzonego odnoé$nie powodoéw, dla ktérych pokrzywdzona miala wpasé w furie i
rzucic¢ sie na niego. Wprawdzie S. M. podal, ze przyczynkiem do awantury bylo jego — jak sam stwierdzil ,glupie” —
zachowanie polegajace na zabraniu zonie torebki i dokumentéw oraz kluczykéw do samochodu, z ktorego ta korzysta
na co dzien. Thumaczenie to trudno uznac za satysfakcjonujace, poniewaz oskarzony nie wspomnial przy tym, z czego
owo ,glupie zachowanie” mialo wynika¢ — z jakich wzgledow zdecydowal sie zabraé zonie wskazane przedmioty.
Tymczasem z ogotu ujawnionych w toku postepowania okolicznos$ci, w tym wyjasnien samego oskarzonego wynikalo,
ze w lipcu 2015 roku S. i A. M. (2) byli juz zdecydowani na rozstanie i mieli trudno$é z dojSciem do porozumienia co
do kwestii podzialu majatku wspélnego. W tym kontekécie za w pelni wiarygodne jawily sie sugestie pokrzywdzonej,
iz S. M. odebral jej wskazane przedmioty dzialajac ztosliwie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze oskarzony odmiennie opisywal swoje zachowanie wobec §wiadkéw G. T.i K. K., co opisane
zostalo wyzej. W ocenie Sadu §wiadczy to o tym, iz oskarzony przekazywal wylgcznie informacje dotyczace zachowania
swojej zony w trakcie awantury, ktora miala miejsce miedzy nimi w dniu 9 lipca 2015 roku, przedstawiajac siebie jako
ofiare. Tego rodzaju postawe oskarzony prezentowal przy tym roéwniez w czasie rozprawy glowne;j.

Jednocze$nie, mimo iz w przekonaniu Sadu oskarzony niezaprzeczalnie staral sie pomniejszy¢ znaczenie swoich
zachowan z daty czynu, za zasadniczo wiarygodne uznano zaprezentowany przez niego opis zachowaé A. M. (1).
Wskazat on bowiem, ze ta bardzo emocjonalnie zareagowala na ukrycie przed nia przez oskarzonego kluczykow,
dokumentow i torby i rozpoczela szarpanine chcac je odzyskaé. Depozycje te jawily sie jako logiczne i racjonalne
wobec faktu pozostawania stron postepowania w konflikcie i byly zgodne z wiarygodnymi w tej czeéci zeznaniami
samej pokrzywdzonej, ztozonymi w szczegblnoséci w toku pierwszego przestuchania w sprawie. Raz jeszcze nalezy
bowiem podkresli¢, ze nie sposob uzna¢ za logiczna wersje wydarzen zgodnie, z ktéra A. M. (1) pozostawalaby bierna
na ciosy zadawane jej przez meza, skoro ten zdecydowal sie nastepnie zadzwonié po krewnych zony i Policje. Gdyby
faktycznie to tylko oskarzony byt strona atakujaca, jak ta to nastepnie przedstawiala pokrzywdzona, nie wzywalby
nastepie na miejsce zdarzenia potencjalnych swiadkéw i organow $cigania. RoOwniez zatem z tego tez wzgledu Sad
uznal, Ze agresja wystepowalo po obu stronach konfliktu. Wskazana wyzej konkluzja nie moze jednak w zadnym razie
przekreslac sprawstwa oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu. Oskarzony jest osoba zdolna ze wzgledu na wiek
do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarcza podstaw do
przyjecia, iz w chwili czynu byl niepoczytalny lub znajdowat sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Tym samym
niewatpliwie mial on mozliwo$¢é zachowania sie zgodnego z prawem, choéby opuszczenia pokoju, lecz tego nie uczynit.
Oskarzony chcial bowiem zadawaé ciosy pokrzywdzonej, a uwzgledniajac przy tym jego do$wiadczenie zyciowe,
przewidywal on, ze uderzenia ta, wykonywane tak rekoma, jak i noga, spowoduja u pokrzywdzonej obrazenia ciala

i godzil sie z tym.

Sad zwazyl dalej, ze wystepku stypizowanego w art. 157 § 2 k.k. dopuszcza sie ten kto powoduje naruszenie czynnosci
narzadoéw ciala lub rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Na skutek zachowania S. M., A. M. (1) doznala
obrazen ciala w postaci licznych podbiegnie¢ krwawych zlokalizowanych na twarzy w okolicy oczodolu lewego, na
plecach oraz konczynach dolnych i gornych ze zglaszanymi przez pokrzywdzona skargami na subiektywne dolegliwoéci



bolowe klatki piersiowej, brzucha po stronie lewej oraz glowy, co naruszylo czynnoSci narzadu jej ciala na okres wlasnie
nie dluzszy niz 7 dni. Niewatpliwie zatem zachowanie oskarzonego wyczerpywalo ustawowe znamiona tego czynu. Z
cala stanowczo$cig podkres§lenia wymaga przy tym, iz dokonujac subsumpcji poczynionych ustalen pod normy prawa
karnego Sad nie zapominal o tym, ze pokrzywdzona nie pozostawala bierna wobec zachowania S. M.; powyzsze nie
mialo jednak znaczenia dla ustalen dotyczacych sprawstwa i zawinienia oskarzonego.

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy Sadu uznal nadto, iz w stosunku do S. M. spelnione zostaly przestanki z art.
59 k.k. zgodnie z ktérym jesli przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajaca 3 lat albo karg
lagodniejszego rodzaju i spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna, sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
orzeka jednoczesnie Srodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposéb spelione.
Czyn z art. 157 § 2 k.k. zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci lub pozbawienia wolnoéci do lat dwoch.
Sad doszed} rowniez do przekonania, iz spoleczna szkodliwo$é czynu, ktérego dopuscil sie oskarzony S. M. nie jest
znaczna. Ustalajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonej, Sad zwazyl, iz przy jego ocenie przyjmuje sie
koncepcje przedmiotowo - podmiotowa czynu. Od strony przedmiotowej wchodzi¢ beda w gre takie elementy, jak
rodzaj dobra, w ktore godzi przestepstwo, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu,
sposOb dzialania sprawcy. Od strony podmiotowej z kolei nalezy uwzglednié¢ takie elementy, jak umys$lno$¢ badz
nieumyslno$¢ i rézne jej odcienie: premedytacja badz jej brak, dolus coloratus, dolus directus badz eventualis, a
ponadto pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy (tak: A. Zoll - Materialne okreslenie przestepstwa, Prokuratura i
Prawo 1997/2 str. 71in., R. Goral - Kodeks karny - praktyczny komentarz Warszawa 1998 r. str. 12 a takze Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21.01.1998 r. V KKN 39197 opublikowany w Prok. i Pr. O. 1998/6/1). Nie majg natomiast wplywu
na stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu takie okolicznosci, jak dotychczasowe Zycie sprawcy (w tym
karalno$¢), jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna i rodzinna itp. Chociaz okoliczno$ci te sad
uwzglednia przy wymiarze kary i orzekaniu $rodkéw karnych oraz stosowaniu probacji, to jednak nie w aspekcie oceny
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Jak wskazal SA w L. w wyroku z dnia 28 stycznia 1998 r. (II AKa 245/99, Biul.
Prok. Apel. 1999, nr 8), wszystkie z wymienionych w art. 115 § 2 kk okolicznoSci zwigzane sa z czynem, jego strong
przedmiotowa i podmiotowa. Nie sg to natomiast okoliczno$ci dotyczace sprawcy (tak rowniez wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2004 r., III KKN 355/04, LEX nr 14299).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad oceniajac spoleczng szkodliwo$é¢ czynu oskarzonego
mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze cho¢ oskarzony dzialal umysélnie, to jednak skutek, w postaci obrazen ciala
doznanych przez oskarzong, objety byl zamiarem ewentualnym. Istotnym bylo nadto, iz do popelnienia przypisanego
S. M. czynu doszlo w trakcie kl6tni miedzy nim i pokrzywdzona, w czasie ktorej, jak wynika z ustalen Sadu, poziom
agresji wstepowal po obu stronach konfliktu i réwniez pokrzywdzona naruszala nietykalno$¢ osobistg oskarzonego.
Z powyzszego wynika nadto kolejna istotna dla oceny spolecznej szkodliwo$é czynu oskarzonego okoliczno$é — fakt,
ze S. M. dzialal w sposob spontaniczny, pod wplywem wzburzenia, wynikajacego z narastajacego pomiedzy stronami
konfliktu. Nadto, w ocenie Sadu konsekwencjg dla oskarzonego bedzie sam fakt prowadzenia postepowania karnego
ijego skazania. Przez wzglad na powyzsze Sad odstapil od wymierzenia S. M. kary.

Jednocze$nie, odstepujac od wymierzenia oskarzonemu kary Sad na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl wzgledem niego
Srodek karny w postaci obowiazku uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej nawiazki w kwocie 500 zlotych, wobec
wystapienia trudnoéci z okresleniem rozmiaru krzywdy (szkody). Nadto, Sad orzekt wzgledem niego $wiadczenie
pieniezne w wysokoSci 1500 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (na
podstawie art. 43a § 1 k.k.). W przekonaniu Sadu skorzystanie z mozliwo$ci zastosowania wzgledem oskarzonego tych
Srodkéw dodatkowo uzmystowi mu niewlasciwos$é jego postepowania.

Ponadto, na mocy 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 1, art. 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.), Sad obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi w sprawie w kwocie
80 zlotych, w tym kwota 30 zlotych tytulem oplaty. Sad nie znalazt bowiem zadnych podstaw do zwolnienia S. M. od
ich poniesienia. Oskarzony osiagga bowiem staly miesieczny dochdd, zatem nalezy ocenié, iz poniesienie przez niego
w/w kosztow nie bedzie stanowilo nadmiernego obcigzenia.



