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PR Ds. (...).2017

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniach 16.01.2018r., 20.03.2018r. oraz 15.05.2018r. sprawy J. M. (1), syna J., urodzonego (...),
PESEL(...),

oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 kwietnia 2017r. w miejscowo$ci Huta (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 4 opon
letnich marki C. o rozmiarze 255/60C/18, $§widra glebowego koloru pomaranczowego, wkretarki MCallister koloru
bialo-niebieskiego wraz z fadowarka, mlotowkretarke koloru ciemnoniebieskiego, 4 rolki siatki ogrodzeniowej, drzwi
biale marki T. wraz z oScieznica koloru biatego, siekiere F. oraz opalarki marki B. o lacznej warto$ci 6.300 zk. na szkode
J.W. (1),

Y. o przestepstwo z art. 278§l k.k.

I. Oskarzonego J. M. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu oskarzeniem.

II. Na podstawie art. 62681 k.p.k., art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigza w calo$ci Skarb Panstwa.
Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt: X K 654/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miedzy grudniem 2016 roku a kwietniem 2017 roku J. M. (1) dorywczo wykonywal drobne prace zwiazane z wycinka
i nasadzaniem drzew na rzecz J. W. (2). W tym czasie dorywczo na rzecz J. M. (2) pracowal takze ojciec J. J. M. (do
marca 2017 roku) i J. P. (miedzy pazdziernikiem a grudniem 2016 roku).

Dowody : zeznania pokrzywdzonego k. 121v.-122, 129, 134, 303-306; zeznania SwiadkéwJ. P. k. 208,
314-315; D. P. k. 315-316; czesciowo zeznania swiadka J. M. (3) k. 8v., 22, 47; czesciowo wyjasnienia
oskarzonego k. 62, 185-185v., 303.

W kwietniu 2017 roku J. M. (1) wykonywal dla J. W. (2) prace zwigzane z utrzymaniem ogrodu, na terenie nalezacej
do niego dziatki w Hucie (...). Na dzialce tej stal domek wraz z przybudéwka-garazem, gdzie J. W. (2) przechowywal
roznego rodzaju narzedzia i urzadzenia, niezbedne do prac ogrodowych i remontowych, jak i nieuzywane w danym
okresie opony, czy niezainstalowane jeszcze drzwi wraz z oScieznica. Cho¢ zasadniczo praca J. M. (1) miala by¢
wykonywana w ogrodzie, J. W. (2) udostepnil mu przy tym klucze do rzeczonego domku, by mogt korzystaé z
toalety oraz zaparzaé herbate w czasie przerw. Klucz ten byl rowniez weze$niej udostepniany przez J. W. (2) innym



pracujacym dla niego osobom, w tym J. M. (1) i J. P.. Ponadto trzeci komplet kluczy na dlugo przed kwietniem 2017
roku J. W. (2) udostepnil swojemu sasiadowi — D. P., by ten, pod jego nieobecnos$¢, opiekowat sie kotami.

W dniu o7 kawiarnia 2017 roku J. M. (1) rozpoczal prace o godzinie 07:00. Pomagal J. W. (2) m. in. w zdejmowaniu
z samochodu ww. zakupionej przez niego siatki ogrodzeniowej zwinietej w cztery rolki i przeniesieniu jej na stojacy
przed garazem sto6l. Okolo godziny 12:00 J. W. (2) stwierdzil, ze pomoc J. M. (1) nie bedzie mu juz tego dnia potrzebna
izaproponowal, ze odwiezie go do G., gdzie sam sie wlasnie wybieral. J. M. (1) skorzystal z jego propozycji, w zwigzku z
czymJ. W. (2) zawiozl go w okolice ulicy (...) w G., po czym sam pojechal na ulice (...). Okoto godziny 17:00, po powrocie
do Huty (...), J. W. (2) stwierdzil, Ze sprzed garazu zniknely pozostawione tam wczeéniej rolki siatki ogrodzeniowe;j.
Nastepnie, otwierajac kluczem drzwi do domku i wehodzac do $rodka, odkryl, ze zniknely réwniez przechowywane w
budynku: cztery opony letnie marki C. o rozmiarze 255/60C/18, $wider glebowy koloru pomaranczowego, wiertarka
MCallister koloru bialo-niebieskiego wraz z ladowarka, mlotowkretarka koloru ciemnoniebieskiego, drzwi biale marki
T. wraz z oécieznicg koloru bialego, siekiera F. oraz opalarka marki B.. J. W. (2) stwierdzil przy tym, ze ani drzwi,
ani okna budynku nie nosza $ladu zniszczen Swiadezacych o tym, ze zlodziej musial wdzieraé¢ sie do Srodka sila.
Jednocze$nie zauwazyl, ze aby wej$¢ do domu takze musial uzy¢ klucza, poniewaz po jego powrocie o godzinie 17:00
drzwi byly zamkniete. Laczna warto$é skradzionych przedmiotéw wyniosta 6.300 zl.

J. W. (2) zadzwonil do ojca J. M. (1) informujac go o kradziezy oraz o tym, ze podejrzewa o nia jego syna. Zazadal tez,
by wyjasnil z nim zaistnialg sytuacje. Po pewnym czasie przeprowadzil tez rozmowe z J. M. (1), ten jednak zaprzeczyt,
by mial cokolwiek wspolnego z ujawniona kradzieza, w zwiazku z czym J. W. (2) poinformowat o niej organy Scigania.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego k. 121v.-122, 129, 134, 303-306; czesciowo zeznania swiadka J.
M. (3) k. 8v., 22, 47; czesciowo wyjasnienia oskarzonego k. 62, 185-185v., 303; wykaz polgczen k.
325-328.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego J. M. (1) o§wiadczyl, iz rozumie tre$é
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popelniania zarzucanego mu czynu. Przestuchiwany przed Sagdem w
charakterze oskarzonego J. M. (1) podtrzymal tre$é¢ swoich wezeéniejszych o§wiadczen i wyjadnien.

Wyjasnienia oskarzonego J. M. (1) k. 62, 185-185v., 303.

J. M. (1) ma wyksztalcenie podstawowe. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z wykonywania
prac dorywczych, jako pracownik fizyczny osiagajac z tego tytulu dochod w wysokoéci okolo 1.500 zt miesiecznie.
Stan jego zdrowia jest dobry, nie byt leczony psychiatrycznie ani neurologicznie. Leczyl sie odwykowo. Byl uprzednio
wielokrotnie karany.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 61-62; dane o karalnosci k. 270-272; odpisy orzeczen k. 162,
164-164v., 168, 173.

J. M. (1) zostal przebadany przez dwoch bieglych psychiatrow, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz nie jest on chory
psychicznie ani upos$ledzony umyslowo. Biegli wskazali, ze ww. w czasie popelienia zarzucanego mu czynu mial
zachowana zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim zachowaniem, zatem nie zachodza wzgledem
niego okolicznosci z art. 31811 2 k.k. Biegli ponadto nie stwierdzili przeciwwskazan do uczestniczenia oskarzonego w
dalszych czynno$ciach procesowych.

Dowody: opinia sqdowo — psychiatryczna k. 247-249.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i uyjawnionych w toku postepowania dowodéw nalezalo przyjaé, iz brak byto
podstaw ku temu, by przypisa¢ oskarzonemu J. M. (1) popelnienie zarzucanego mu przestepstwa. Do powyzszego
przekonania doszedl Sad w gléwnej mierze po dokonaniu gruntownej analizy i oceny zeznan pokrzywdzonego.



Zeznania zlozone przez J. W. (1), zasadniczo nalezalo uzna¢ za wiarygodne, Sad stwierdzil jednak, iz przedstawiane
przez niego okoliczno$ci dziela sie na dwie kategorie — stanowiace relacje ww. z przebiegu zdarzen z dnia o7
kwietnia 2017 roku i weze$niejszej wspolpracy z oskarzonym oraz — stanowiace wylacznie jego domysly i podejrzenia.
Analizujac twierdzenia mieszczace sie w zakresie pierwszej ze wskazanych kategorii Sad zauwazyt, iz J. W. (2) dokladal
staran, by przedstawiane przez niego informacje byly precyzyjne. Podawal dokladne dane zwigzane z warto$cia
skradzionych mu przedmiotéw, okreslil, wjakich godzinach w dniu zdarzenia pracowal z oskarzonym, co robil miedzy
godzina 12:00 a potworem do Huty (...), jak réwniez, o ktorej godzinie ujawnil kradziez. Jego relacji w tym zakresie
nie przeczyt zaden inny z uznanych przez Sad za wiarygodny dowod. Nadto wskazania pokrzywdzonego odno$nie
do podjetych przez niego po odkryciu przestepstwa krokéw, korelowaly z tre$cia wykazu polaczen, znajdujacego sie
w aktach. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wprawdzie oskarzony i jego ojciec sugerowali, ze nalezy podda¢ w
watpliwo$éc¢ sam fakt dokonania kradziezy, ich zastrzezenia w tym wzgledzie uznano jednak za kompletnie irracjonalne,
0 czym szerzej ponizej. Odnoszac sie dalej do zapewnien pokrzywdzonego o jego przekonaniu co do sprawstwa J. M.
(1), Sad uznal, ze pokrzywdzony podniost je zgodnie ze swoja najlepszg wiedza, nie zmierzajac przy tym do obcigzania
oskarzonego ponad miare, a jedynie chcac przyczynic sie do niezwlocznego ujecia sprawcy przedmiotowego wystepku.
O powyzszym $wiadczy fakt, iz cho¢ J. W. (2) wskazal na J. M. (1), nie przesadzal o jego sprawstwie, sam zaznaczajac w
czasie rozprawy, iz ,nie wydat zadnego wyroku, tylko mial podejrzenie i zwrdcil sie do policji o wyjasnienie sprawy” (k.
305). Podkreélil tez, ze ,w zadnym momencie nie twierdzil, ze na pewno zrobil to oskarzony” (k. 305). Jednoczeénie
Sad zwazyl, iz J. W. (2) szczerze podawal, ze oskarzony nie byl jedyna osoba znajaca miejsce ukrycia zapasowych kluczy
do budynku, z ktorego zginely wskazane zarzutem rzeczy. Choc¢ zatem logicznie argumentowal w dniu 07 kwietnia 2017
roku, dlaczego to wlasnie J. M. (1) podejrzewa o popekienie przestepstwa na jego szkode, Sad doszedl do przekonania,
iz na podstawie jego zeznan w tym zakresie mozliwe jest jedynie ustalenie, iz spoéréd znanych sobie oséb, majacych
dostep do zapasowego klucza, J. W. (2) jako potencjalnego sprawce wytypowatl oskarzonego. Zeznania te w zadnym
razie nie moga przesadzaé o sprawstwie oskarzonego, sam pokrzywdzony zaznaczal bowiem, ze nie z taka intencja
dzialal skladajac je.

Przechodzac do oceny zeznan J. M. (1) — ojca oskarzonego — Sad doszed}l do przekonania, iz jedynie w nieznacznej
czeSci sa one przydatne dla postepowania. Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz depozycje Swiadka w zakresie, w jakim
odnosil sie on do mozliwo$ci popekienia przez oskarzonego przestepstwa na jego szkode, zostaly przez Sad pominiete,
bez dokonania weryfikacji ich wiarygodnoéci, gdyz nie mialy zwigzku ze sprawa. Jednocze$nie Sad stwierdzil, ze
odnoszac sie do wydarzen z dnia 07 kwietnia 2017 roku $wiadek byl nieobiektywny. Zapewnial bowiem o swoim
przekonaniu, co do niewinno$ci syna, jednocze$nie wyraznie starajac sie przedstawi¢ pokrzywdzonego w zlym $wietle.
W tym celu sugerowal, ze J. W. (2) sam dopuszczal sie przestepstw, ukrywajac wezeéniej oskarzonego przed policja
i sprzedajac mu narkotyki. Powolujac sie na wskazane okolicznoéci, Swiadek nie byl jednak w stanie poda¢ zadnych
danych precyzujacych je, czy wskazac personaliéw osoby, od ktorej powzial te informacje. Wobec powyzszego Sad
uznal je za tendencyjne i podniesione wylacznie celem uchronienia syna przed odpowiedzialno$cig karna. Zeznania
J. M. (1) przyczynily sie natomiast do ustalenia, w jakich okresach oskarzony pracowal dla J. W. (2), jak réwniez —
jak szeroki byl krag os6b wiedzacych o istnieniu zapasowego klucza do domku J. W. (2) w Hucie (...) i majacych do
niego dostep. Zeznania te w pelni korelowaly z pozostalym uznanym za wiarogodny materialem dowodowym, w tym
w szczegoblnoéci z zeznaniami pokrzywdzonego.

Przechodzac do oceny wiarygodnoSci zeznan J. P., Sad stwierdzil, ze nie mogl on wypowiedziec sie, co do okolicznosci
samej kradziezy, gdyz w kwietniu 2017 roku nie pracowat juz dla J. W. (2). Jego zeznania mialy jednak znaczenie
dla zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie w zakresie, w jakim $wiadek podawal, ze J. W. (2) udostepnial
klucze do domku w Hucie (...) pracujgcym tam osobom. Wprawdzie §wiadek podawat przy tym, ze klucze te byly
przez pokrzywdzonego wreczane J. M. (1) — ojcu oskarzonego, jako umownemu brygadziscie, Sad zauwazyt jednak, iz
zasadniczo nie stalo to w sprzecznoéci z zeznaniami J. M. (1), Zze rowniez i J. P. miat do nich dostep i wiedzial, gdzie
sie znajduja. Z okolicznosci sprawy wynika bowiem, ze pokrzywdzony wydawatl klucze swoim pracownikom celem
usprawnienia ich pracy, logicznym bylo wiec, Ze dostep do nich mégl mieé w razie koniecznoéci takze J. P.. Powierzania



ich ojcu oskarzonego nalezy zatem rozumieé¢ jako wynikajace raczej z ustalenia osoby odpowiedzialnej za nie (nie
zgubienie ich, zwracanie po zakonczonej pracy), nie za$ z checi uniemozliwienia dostepu do nich innym zatrudnionym.

Okoliczno$é powierzenia przez J. W. (2) klucza do usytuowanego na swojej posesji budynku potwierdzil rowniez D.
P. — sgsiad pokrzywdzonego z Huty (...). Nadmienit przy tym, ze sam otrzymal od pokrzywdzonego zapasowe klucze
do jego domku, gdyz pod nieobecnoé¢ J. W. (2) zajmowal sie jego kotami. Podane przez $wiadka informacje, jako
znajdujace pokrycie w treéci zeznan J. M. (1), J. P. i pokrzywdzonego, nie budzily watpliwosci Sadu, réwniez i one
uznano zatem za podstawe dokonanych ustalen.

Sad nie mial zastrzezen, co do wiarygodno$ci wydanej w sprawie opinii sagdowo — psychiatrycznej dotyczacej
oskarzonego. Wskazana opinia nie budzi w ocenie Sadu watpliwosci. Zostala one sporzadzona przez bieglych
w zakresie ich specjalnoéci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami wiedzy oraz dos$wiadczenia zawodowego,
zaprezentowane za$ wnioski korespondujg z caloksztaltem materialu dowodowego w zakresie, w jakim zostal on
uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw Sad uznal ja za miarodajny dowod na przytoczone okolicznoéci i dokonat
ustalenn w powyzszym zakresie rowniez na jej podstawie.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentycznoSci dokumentéw w postaci: danych o karalnoéci, danych
osobopoznawczych, odpiséw orzeczen i wykazu polaczen. Brak w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby
podwazy¢ autentyczno$¢ wymienionych, badz tez zakwestionowaé ich autorstwo i treéci w nich zawarte. Majac
ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych dokumentow z treScig zeznan $§wiadkow oraz
wyjaénien oskarzonego, brak byto podstaw do zakwestionowania wiarygodnoS$ci wskazanych dowodow.

W $wietle powyzszych rozwazan za budzace istotne watpliwoSci nalezalo uznaé wyjasnienia J. M. (1). Utrzymywal w
nich, ze w okresie zdarzenia nieustannie znajdowal sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych udzielanych mu przez
samego pokrzywdzonego. Dodatkowo staral sie ewidentnie przedstawi¢ J. W. (2) jako nieuczciwego pracodawce.
7 zaprezentowanej przez niego sekwencji wydarzen wynikalo, iz po tym, jak J. W. (2) odmoéwit wyplacenia
oskarzonemu wynagrodzenia, ten zrezygnowat z pracy dla niego i wowczas pokrzywdzony ,,wymyslit sobie ta kradziez”.
Sad analizujac powyzsze nie dopatrzyl sie jednak w relacji J. M. (1) logicznego ciagu przyczynowo-skutkowego,
stwierdzajac, iz dalece bardziej racjonalna byla wersja zdarzen, do jakich doj$¢é mialo 07 kwietnia 2017 troku miedzy
07:00 a 12:00 przedstawiona przez pokrzywdzonego. Nie wynikalo z niej, by rozstajac sie w dniu zajécia oskarzony i
pokrzywdzony pozostawali w konflikcie. Dodatkowo, w sprzecznosci z sugestiami oskarzonego odnos$nie do dzialania
J. W. (2) wylacznie z checi zemsty stala okoliczno§¢ braku jednoznacznoéci w skladanych przez pokrzywdzonego,
niekorzystnych dla J. M. (1) zeznaniach. Jak zaznaczano bowiem, przy okazji omawiania depozycji pokrzywdzonego,
nawet wskazujac M. jako osobe podejrzewana przez siebie o popelienie przedmiotowego przestepstwa, J. W. (2)
zachowal obiektywizm i nie obcigzal oskarzonego ponad miare. Sad stwierdzil zatem, ze tym bardziej wyjasnienia
oskarzonego oczerniajace pokrzywdzonego, winny zostal uznane za podniesione wylacznie w ramach przyjetej przez
J. M. (1) linii obrony i nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistoSci.

Nie mniej jednak, wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad
doszedl do przekonania, iz w takim jego ksztalcie, nie sposéb przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo zarzucanego mu

czynu.

Stosownie do tresci art. 27881 k.k. karze podlega ten, kto dokonuje zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy
ruchomej. Tymczasem, cho¢ w ramach poczynionych ustalen stwierdzono, ze w dniu 07 kwietnia 2017 roku w Hucie
(...) dokonano na szkode J. W. (2) zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci 4 opon letnich marki C. o
rozmiarze 255/60C/18, Swidra glebowego koloru pomaranczowego, wkretarki MCallister koloru bialo-niebieskiego
wraz z ladowarka, mlotowkretarke koloru ciemnoniebieskiego, 4 rolki siatki ogrodzeniowej, drzwi biale marki T.
wraz z o$cieznicg koloru bialego, siekiere F. oraz opalarki marki B. o lgcznej wartoSci 6.300 zl, Sad stwierdzil,
ze jednoczes$nie nie doszlo do ustalenia (w sposdb nie budzacy watpliwosci) sprawcy tego przestepstwa. Tak w
toku dochodzenia, jak i na etapie postepowania sagdowego, nie zgromadzono bowiem dowodéw pozwalajacych
zweryfikowaé podejrzenia pokrzywdzonego odnos$nie sprawstwa J. M. (1). Z zeznan J. W. (2) wynikalo wprawdzie, ze



do kradziezy wskazanych zarzutem przedmiotéw musiato dojé¢ przy wykorzystaniu zapasowych kluczy do budynku,
sam pokrzywdzony podkreslal przy tym, ze poza J. M. (1) dostep do nich mialy jeszcze inne osoby. Nie ujawniono
jednak zadnego dowodu $§wiadczgcego o tym, by J. M. (1) przebywal w Hucie (...) w dniu o7 kwietnia 2017 roku,
miedzy godzina 12:00 a 17:00. Wobec powyzszego w zadnym razie nie mozna moéwic¢ o przyjeciu sprawstwa J.
M. (1) wprost. Podobnie niemozliwe zdaniem Sadu bylo wnioskowanie co do powyzszego na podstawie poszlak.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni bowiem podziela poglad wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,0 dowodzie z poszlak, jako pelnowartoéciowym dowodzie winy oskarzonego, mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy zesp6l (tancuch) poszlak, rozumianych jako udowodnione fakty uboczne, prowadzi
posrednio do stwierdzenia jednej tylko wersji zdarzenia (fakt gtowny), z ktdérej wynika, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. W konsekwencji brak jest wiec podstaw do przyjecia, ze dowdd z poszlak pozwala na uznanie
winy oskarzonego, jezeli zgromadzone poszlaki nie pozwalaja na wykluczenie - stosujac okre$long w art. 582 k.p.k.
zasade, iz nie dajace sie usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego - mozliwoséci jakichkolwiek innych
wersji tego zdarzenia.” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2002-08-09, V KKN 462/00, Prokuratura i
Prawo rok 2003, Nr 4, poz. 5, str. 8, por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2007-11-21, V KK 186/07,
L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 1995-05-25, II AKr 120/95, Krakowskie Zeszyty Sagdowe rok 1996, Nr 7-8, poz.
84, str. 37, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 1983-06-04, Rw 420/83, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna rok 1983, Nr 12, poz. 101, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 1974-10-03, I KR 174/74, Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Karna rok 1975, Nr 3-4, poz. 40 i inne).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad stwierdzil, ze ustalenie, iz J. M. (1) w dacie zdarzenia wiedzial,
gdzie znajduje sie klucz umozliwiajacy dostanie sie do domku pokrzywdzonego w Hucie (...), w zadnym razie nie
moze by¢ uznane za rzeczony ,,pelnowarto$ciowy dow6d winy”. Na podstawie zebranych od pokrzywdzonego i innych
$wiadkow informacji ustalono bowiem réwniez, ze wiedze taka posiadaly tez inne osoby. Powyzsze doprowadzilo
do stwierdzenia, iz brak jest podstaw, aby okolicznoSci sprawy i przeprowadzone w toku postepowania dowody
uznaé za wystarczajacy material, na ktorym Sad moéglby oprzeé swoja merytoryczng decyzje, uznajac oskarzonego za
winnego popelniania zarzucanego mu czynu. Biorac zatem pod uwage niemozno$¢, z uwagi na wyczerpanie inicjatywy
dowodowej, dokonania precyzyjnych ustalen odno$nie tego, czy w dniu 07 kwietnia 2017 roku J. M. (1) dopuscil sie
opisanej zarzutem kradziezy, czy tez nie, w zwigzku z trescia art. 582 k.p.k. Sad rozstrzygnal te watpliwosci na jego
korzy$é. Sad zwazyl bowiem, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, a
zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac droga dostepnej weryfikacji, co uzasadnia zastosowanie w niniejszej sprawie
zasady in dubio pro reo i dalej, w oparciu o art. 1781 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 41481 k.p.k. uniewinnienie J. M. (1) od
popehienia zarzucanego mu czynu.

W punkcie trzecim uzasadnianego wyroku, Sad w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



