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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Jurkiewicz

Protokolant: Magdalena Barska

po rozpoznaniu w dniu 23.01.2018 r. sprawy J. (...) zdomu C., corki A. i M., urodzonej (...), PESEL (...);

oskarzonej o to, ze:

w dniu 21 wrze$nia 2015 roku w P. w placowce (...) Bank SA przy ul. (...)/S10, dzialajac z gory powzietym zamiarem
w celu uzyskania pozyczki nr (...) w (...) Bank S.A. z siedzibg we W., przedlozyla jako autentyczny dokument
poswiadczajacy nieprawde w postaci decyzji o waloryzacji emerytury z dnia 01.03.2015 roku, wedlug ktorego jej
wysoko$¢ wynosi 3.567,90 zlotych oraz we wniosku pozyczkowym zlozyla nierzetelne oswiadczenie co do wysokoSci
swoich dochoddw, ktoére to okolicznosci i dokument mialy istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki, w wyniku czego
doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 31.446,54 zlotych na podstawie
zawartej wymienionej umowy

tj. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

I. Oskarzong J. J. (2) uznaje za winna czynu zarzucanego jej oskarzeniem, czyn ten kwalifikuje z art. 28681 k.k. w zb.
zart. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 37a k.k. i art. 1183 k.k., na podstawie art. 28681 k.k.
w zw. z art. 34811 1a pkt 1 k.k. i art. 3581 k.k. skazuje ja na kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania wskazanej przez sad, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym.

II. Na mocy art. 4681 k.k. zasadza od oskarzonej na rzecz (...) Bank S.A. we W. kwote 25.028,58 zl. (dwadzieScia piec
tysiecy dwadzieScia osiem zlotych piecdziesiat osiem groszy) tytutem obowigzku naprawienia szkody.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. P. kwote 516,60 zl. (pieéset szesnaScie zlotych sze$cédziesiagt
groszy) tytulem pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

IV. Na mocy art. 62681 k.p.k., art. 62481 k.p.k. zwalania oskarzona od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Na oryginale wlasciwy podpis
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wrze$niu 2015 roku J. J. (2) pobierala §wiadczenie emerytalne w wysokosci (...),10 netto (1213,30 zt brutto). Nadto
w okresie miedzy marcem a pazdziernikiem 2015 roku byla zatrudniona w C. Centrum (...) z siedzibg w G. przy ul. (...).



Dowody: zeznania swiadka W. W. (1) k. 51v.; zaswiadczenie z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w
G. k. 140.

We wrze$niu 2015 roku w miejscu zatrudnienia J. J. (2) pojawila sie kobieta o imieniu M. i mezczyzna o imieniu
B., ktorzy zaczeli rozpytywaé pracownikow tej placéwki, czy nie chcieliby wzigé¢ kredytu gotowkowego. Wskazywali
przy tym, iz prowadza dzialalno$¢ zajmujaca sie posredniczeniem w zawieraniu uméw pozyczki. J. J. (2) przystala
na ich propozycje. W zwigzku z powyzszym M. i B. przyjechali po J. nastepnego dnia — 21 wrze$nia 2015 roku do
G. i wspolnie pojechali do P.. W samochodzie przekazali przy tym J. J. (2) niezbedne do zawarcia umowy pozyczki
dokumenty i ustalili, Ze po otrzymaniu pieniedzy przekaze im 5% warto$ci uzyskanej pozyczki. Wérdéd przekazanych
J. J. (2) dokumentéw znajdowala sie min. po$§wiadczajaca nieprawde decyzja o waloryzacji emerytury z dnia o1
marca 2015 roku, wedlug ktérej wysokos¢é wyplacanego J. J. (2) $wiadczenia miala wynosi¢ 3.567,90 zlotych. Z
dokumentem tym, majac pelna $§wiadomo$¢, iz stwierdza on nieprawde, J. J. (2) udala sie do siedziby (...) Bank
S.A. przy ul. (...)/S10 w P., gdzie przedkladajac je jako dowod uzyskiwania dochodu we wskazanej w nich wysokosci,
wystapila o udzielenie jej pozyczki. Nadto J. J. (2) wskazala we wniosku kredytowym, iz zrédlo jej dochodu stanowi
emerytura w wysokos$ci 3.020,70 zl netto oraz wynagrodzenie z umowy o prace w wysokosci 2.110,72 z} netto. Wobec
tresci przedlozonych dokumentdéw i zlozonego o$wiadczenia doszlo do zawarcia umowy pozyczki nr (...) miedzy J.
J. (2) jako pozyczkobiorczynia (...) Bankiem S.A. jako pozyczkodawca, na podstawie ktérej wskazany Bank przelal
pozyczkobiorczyni kwote 31.446,54 z na prowadzony dla niej przez (...) Bank S.A. rachunek bankowy nr (...). J. J.
(2) zobowigzala sie za$ do splaty udzielonej jej pozyczki w 60 ratach opiewajacych na kwoty 656,05 zt w przypadku
59 rat i 102,89 zl w przypadku ostatniej raty, ptatnych zgodnie z harmonogramem splat miesiecznie poczawszy od
15 pazdziernika 2015 roku do 15 wrzesnia 2020 roku. po otrzymaniu pozyczki J. J. (2) niezwlocznie przekazala M.
i B. kwote okolo 1.500 zl. Do dnia 21 lutego 2017 roku na poczet wynikajacego z umowy nr (...) zadluzenia J. J. (2)
wplynela w ratach kwota 9.156,27 zl, z czego kwota 5.203,27 zl nie wynika z jej wplat, lecz ze zwrotu ubezpieczenia po
wypowiedzeniu umowy pozyczki w dniu 277 grudnia 2016 roku.

Dowody: zeznania swiadka R. P. k. 64-65; zeznania swiadka W. W. (2) k. 51v.; kopia umowy
pozyczkinr (...) k. 2-4v.; oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji k. 6; umowa cesji k. 8-8v.; umowa
ubezpieczeniowa k. 9-9v.; harmonogram splat k. 10-11; wniosek kredytowy k. 12-12v.; decyzja o
waloryzacji emerytury k. 13; potwierdzenia wykonania operacji przelewéw przychodzaqcych k.
17-19; protokol ogledzin k. 34-37; czesciowo wyjasnienia oskarzonej J. J. (2) k. 120-121, 141-142, 159.

J. J. (2) ma wyksztalcenie Srednie. Jest mezatka i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Jest emerytka i osigga
Swiadczenie z tego tytulu w wysokoéci 1.200 zl. Stan jej zdrowia, wedlug o$wiadczenia, jest ,Sredni” — cierpi na
nadciénienie i jaskre; nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie, ani odwykowo. Nie byla uprzednio karana.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 120-121; dane o karalnosci k. 155.

W toku postepowania przygotowawczego, zeznajac w charakterze podejrzanej J. J. (2) nie przyznala sie do
zarzucanego jej czynu podajac, ze nie miala §wiadomosci nieprawidlowo$ci w przedkladanych przez nia dokumentéw,

poniewaz za ich przygotowanie byly odpowiedzialne inne osoby.

Wyjasniajac w toku rozprawy w charakterze oskarzonej J. J. (2) potrzymala tres¢ swoich wcze$niejszych oswiadczen
i depozycji.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Wyjasnienia oskarzonej J. J. (2) k. 120-121, 141-142, 159.

Sad zwazyl, co nastepuje:




W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, w szczegoélnoSci
dokumentéw zgromadzonych i ujawnionych w trybie art. 394 § 11 2, ktérych wiarygodnos¢ i rzetelnoé¢ nie byta
kwestionowana, zaréwno fakt popelienia przez oskarzong zarzucanego jej wystepku, jak i wina J. J. (2) nie budza
watpliwosci.

Za podstawe dokonanych przez Sad ustalen postuzyly w gléwnej mierze zeznania R. P.. Swiadek rzeczowo
zrelacjonowal zaréwno do okoliczno$ci zwarcia umowy pozyczki przez oskarzona, jak i okolicznoédci ujawnienia
popekiania przestepstwa na szkode (...) Bank S.A. Swiadek dokladnie okreslil rowniez rozmiar wyrzadzonej tym
czynem szkody, jak i przedstawil szczegbélowo sposob jego wyliczenia. Zeznania R. P. byly przy tym wewnetrznie sp6jne
jednoczeénie korespondujac w pelni z treScig dotaczonych do akt sprawy kopii dokumentow. Wobec powyzszego Sad
nie znalazl podstaw by zakwestionowac ich wiarygodno$¢ i uznatl je za miarodajny dowdd na przytoczone okoliczno$ci.

Mniejsze znaczenie dla postepowania mialy zeznania R. T., cho¢ bowiem to on zawieral w imieniu (...) Bank
S.A. umowe pozyczki z oskarzona, z uwagi na znaczny uplyw czasu nie pamietal juz przebiegu tego zdarzenia, co
nalezy uznac za w pelni logiczne w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego. Jednoczesnie §wiadek rzeczowo opisal
obowiazujace przy zawierzeniu tego typu umow procedury. W tym tez zakresie jego zeznania staly sie podstawg
dokonanych przez Sad ustalen.

Analizujac tre$¢ zeznan W. W. (2) Sad w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz zasadniczo nie mial on wiedzy na temat
okoliczno$ci popelniania oraz oskarzona zarzucanego jej czynu. Znaczenie dla postepowania mialy natomiast
wskazania §wiadka odno$nie okoliczno$ci zatrudniania przez niego J. J. (2) w okresie miedzy marcem i pazdziernikiem
2015 roku, przyczynily sie bowiem do weryfikacji wiarygodnosci twierdzen oskarzonej w tym zakresie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 394811 2 k.p.k.,
art. 393811 2 k.p.k., w szczegblnoSci w postaci danych o karalnosci, kopi umowy pozyczki nr (...) oraz protokolow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych autentyczno$¢, wiarygodno$c oraz rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, a
ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Jednoczes$nie Sad dokonal rowniez w niniejszej sprawie ustalen na podstawie decyzji o waloryzacji emerytury oraz
wniosku kredytowego. Dowody ten majg szczegdlny charakter, gdyz w korelacji z zeznaniami §wiadkow, stanowig
jedna z podstaw do ustalenia sprawstwa J. J. (2) w zakresie zarzucanego jej czynu.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze nie sposéb daé¢ wiary wyjasnieniom oskarzonej i uznaé jej
nieprzyznania sie do winy za niebudzace zastrzezen. J. J. (2) wskazala w nich, iz nie ona, lecz inne nieznane jej dwie
osoby przygotowywaly dokumenty, ktore miala przedlozyé¢ celem uzyskania pozyczki. W konsekwencji nie zdawata
sobie sprawy z nieprawdziwo$ci danych wynikajacych z decyzji o waloryzacji. Ze znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentéw wynika jednak, iz J. J. (2) zlozyla podpis pod o$wiadczeniem w przedmiocie uzyskiwanych przez nig
dochodéw zawartym we wniosku kredytowym, z ktorego wynika jednoznacznie, iz jej dochéd z tytuly emerytury
wynosi 3.020,70 z. W zwiazku z powyzszym nie spos6b da¢ wiary jej zapewnieniom odnos$nie nieSwiadomosci co
do poswiadczania nieprawdy w toku pozyskiwania pozyczki od (...) Bank S.A. Nie kwestionujac zatem samego
faktu brania udzialu w tym procederze nieustalonych os6b trzecich, nalezalo stwierdzi¢, iz w zadnym razie nie
zwalnialo to oskarzonej od odpowiedzialno$ci. W tym wzgledzie istotnym bylo nadto, iz sama oskarzona w czasie
zawierania rzeczonej umowy byla zatrudniona w przedsiebiorstwie zajmujacym sie po$redniczeniem przy zawieraniu
podobnych uméw, tym bardziej trudno za wiarygodne uznaé sugestie oskarzonej, iz nie przywiazywala wagi do treéci
przedkladanych przez nig dokumentow, miala bowiem bez watpienia Swiadomos¢ ich znaczenia. Sad uznal zetem, ze
w rzeczywistoéci J. J. (2) miala pelng §wiadomos¢, ze uzyskuje pozyczke wyltacznie dzieki postuzeni sie podrobionymi
dokumentami i zlozeniu nieprawdziwych o$§wiadczen zdajac sobie przy tym sprawe z braku Srodkéw do wywigzania
sie z zalozenn harmonogramu splat, przeciwne twierdzenia byla za§ podnoszone przez nig wylacznie w ramach przyjetej
linii obrony.



Wobec powyzszego, w oparciu o wyjaénienia oskarzonej dokonano wylacznie ustalen w przedmiocie miejsca jej
zatrudnienia i Zrédel dochodu w inkryminowanym czasie, jak i tego, ze 21 wrzeSnia 2015 roku udatla sie do placowki
(...) Banku S.A. przy ul. (...)/S10 w P. gdzie zawarla umowe pozyczki nr (...), w tym zakresie jej twierdzenia
korespondowaly bowiem z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Odnosnie kwalifikacji prawnej:

Majac na uwadze przedstawiong wyzej ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu wina
oskarzonej nie budzi watpliwoéci. Sad doszedl do przekonania, ze J. J. (2) w dniu 21 wrze$nia 2015 roku w P. w
placowce (...) Bank S.A. przy ul. (...)/S10, dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu uzyskania pozyczki nr (...)
w (...) Bank S.A. z siedzibg we W., przedlozyla jako autentyczne dokumenty po$wiadczajace nieprawde w postaci
decyzji o waloryzacji emerytury z dnia 01 marca 2015 roku, wedtug ktorego jej wysoko$é wynosi 3.567,90 zlotych
oraz we wniosku pozyczkowym zlozyla nierzetelne o$wiadczenie co do wysokoéci swoich dochodoéw. w wyniku czego
doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 31.446,54 zlotych. Tym samym
zachowanie oskarzonej wyczerpalo znamiona wystepku z art. 28681 k.k.

Wystepku z art. 28681 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktory w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad.
Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w Swiadomosci tej osoby. Przed podjeciem przez sprawce dzialania, osoba ta
nie ma jeszcze blednego wyobrazenia o rzeczywistosSci. Ustawa karna nie zawiera zadnych ograniczeni odno$nie
sposobu wprowadzenia danej osoby w blad. Mozliwe jest to przy wykorzystaniu wszelkich metod. Wprowadzenie
w blad musi przy tym dotyczyé istotnych okolicznoSci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie
przez oszukiwanego okre$lonej decyzji dotyczacej rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo z art. 28681 k.k. jest
przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego.
Jak wskazano wyzej, wszystkie powyzsze elementy w realiach niniejszej sprawy zostaly spelnione; osoba dzialajaca za
(...) Bank S.A. zostala bowiem wprowadzona w blad co do wysoko$ci dochodow oskarzonej oraz wartoéci posiadanego
przez nia majatku i tym samym zdolnoSci wywiazania sie z zaciagnietego zobowigzania, dzieki czemu J. J. (2) osiagnela
korzy$¢ majatkowa w postaci kwoty wyplaconej jej tytutem zawartej umowy (31.446,54 ztotych), jednocze$nie majac
Swiadomosci braku faktycznych mozliwosci do splaty pozyczki.

Czyn z art. 29781 k.k. popelnia za$ ten, kto w celu uzyskania dla siebie lub kogo inneg, od banku lub jednostki
organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy albo od organu lub instytucji
dysponujacych §rodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji,
subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia
publicznego, przedklada podrobiony, przerobiony, po$wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument albo
nierzetelne, pisemne oS$wiadczenie dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia. J. J. (2) przedlozyla natomiast osobie wystepujacej
za (...) Bank S.A. jako autentyczny, dokument po$wiadczajacy nieprawde w postaci decyzji o waloryzacji emerytury,
z ktérego wynikalo, iz otrzymuje §wiadczenie w wysoko$ci 3.567,90 zlotych z, a nastepnie we wniosku pozyczkowym
zlozyla nierzetelne oswiadczenia, co do wysoko$ci swoich dochodbéw, niewatpliwie za$ informacje wynikajace z tych
dokumentéw i o$wiadczen byly istotne dla udzielenia pozyczki. Zasadnym bylo wiec réwniez przypisanie J. J. (2)
wystepku z art. 29781 k.k.

Majac natomiast na uwadze, ze dzialania, jakie podjela oskarzona wyczerpujace znamiona wskazanych wyzej
przestepstw zostaly podjete w celu realizacji jednego zamiaru — sprowadzajgcego sie zasadniczo do wyludzenia kwoty
pozyczki — nalezalo zatem uznaé je za jeden czyn zabroniony i zakwalifikowac z art. 29781 k.k. w zb. z art. 28681 k.k.
w zw. z art. 1182 k.k.

Odnosnie wymiaru kary:




Wymierzajac oskarzonej kare za przypisane jej przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
braé¢ pod uwage przepis art. 53 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Sad wziagl rowniez pod uwage zawarta w art. 5881 k.k. zasade prymatu kar nieizolacyjnych, zgodnie z ktoéra sad
orzeka kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub
Srodek karny nie moze spehi¢ celow kary, uwzgledniajac przy tym, ze przestepstwo jakiego dopuscila sie oskarzona
jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 5 lat. W zwiazku z powyzszym Sad wymierzyt J. J.
(2) przy zastosowaniu art. 37a k.k. i art. 1183 k.k., na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 3481 i 1a pkt 1 k.k.
i art. 3581 k.k. kare 1 roku ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne, w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonej kara
jest adekwatna zaré6wno do stopnia jej zawinienia, jak i stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego jej czynu. W
tym wzgledzie za okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$¢ oskarzonej poczytano jej, iz przypisanego jej wyltudzenia
pozyczki dopuscila sie w pelni umysélnie, czym okazal lekcewazacy stosunek wobec obowiazujacych norm prawnych.
Oskarzona dzialala przy tym planowo — realizujgc przyjete wczesniej zalozenia, co dodatkowo poczytano na jej
niekorzy$é. Sad jednoczesnie mial za§ na uwadze, iz cho¢ wyrzadzonej zachowaniem oskarzonej szkody nie sposéb
uzna¢ za niska, nie byla ona przy tym szczegolnie wysoka. Okoliczno$cia lagodzaca stanowit nadto fakt uprzedniej
niekaralno$ci J. J. (2). Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad uznal, iz kara pozbawienia wolno$ci, nawet w
warunkowym zawieszeniu jej wykonania bylaby dla oskarzonej nadmiernie surowa, za$ kara grzywny — ewidentnie
zbyt lagodna. Za w pelni wystarczajaca dla realizacji celéw kary, uznano zatem wtasnie kare ograniczenia wolnoéci
we wskazanym wyzej wymiarze. W przekonaniu Sadu kara ograniczenia wolnoéci, jako realna dolegliwo$¢, zwigzana
z konieczno$cia wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, winna stanowié dla oskarzonej
bodziec do refleksji nad wlasciwym, zgodnym z prawem sposobem postepowania w przyszloSci. Posiada ona w
ocenie Sadu roéwniez doniosly walor w zakresie prewencji ogbélnospolecznej, ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Ponadto, stuszne bylo rowniez obcigzenie J. J. (2) obowiazkiem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Sad orzekl w tym przedmiocie na podstawie art. 4681 k.k., zobowigzujgc oskarzona do zaplaty za rzecz (...) Banku
S.A. kwoty 25.028,58 zl. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz ustalona w toku postepowania wysoko§¢ szkody nie budzi
watpliwo$ci, orzeczenie tego Srodka karnego jest za$ ze wszech miar wskazane, jako ze realizuje idee ,,sprawiedliwos$ci
naprawczej”, zwiazanej z rekompensowaniem pokrzywdzonym szko6d wyrzadzonych im przez sprawcow.

W pkt III wyroku Sad przyznal natomiast kwote 516,60 zl ze Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. P. tytulem pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu. Orzekajac w tym wzgledzie Sad mial na uwadze unormowania zawarte w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348)
znajdujgcego zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie §22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714). Majac zatem na uwadze, iz obronca oskarzonej zostala wyznaczona w toku
rozprawy i byla obecna na jednym jej terminie, postepowania za$ toczylto sie w trybie zwyczajnym, na podstawie § 2
ust. 1-3 oraz § 14 ust. 2 pkt. 3 wskazanego Rozporzadzenia zasadnym bylo zasgdzenie tej wlaénie kwoty.

Nadto Sad na podstawie art. 62681 k.p.k. i art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzona od ponoszenia kosztéw sgdowych. Sad
przy rozstrzyganiu tej kwestii mial na uwadze, ze J. J. (2) osigga niski miesieczny dochdd za$ na mocy niemniejszego
orzeczenia zostala zobowigzana do naprawienia w calo$ci wyrzadzonej przestepstwem szkody, zatem nalezy ocenié,
iz poniesienie przez nia w/w kosztéw bedzie stanowilo nadmierne obciazenie.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



Zarzqdzenia :

1. odnotowa¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. akta przedlozy¢ z wplywem lub do uprawomocnienia.

G., dnia 27.02.2018r.

Sedzia SR Joanna Jurkiewicz



