Sygn. akt: X K 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk — Potudnie w Gdansku X Wydzial Karny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Agata Chyczewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Gdanhsku

sprawy T. M. (1), syna F.i A. zdomu P., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze

1. W okresie od 01 czerwca 2008 roku do 25 sierpnia 2008 roku w miejscowoéci W., bedac wladcicielem firmy (...)
z siedziba: (...)-(...) W., ul. (...) — naruszajac przepisy ustawy z dnia 11 marca 1994r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz. U. z 2004 roku Nr 54, poz. 535 z pdZzniejszymi zmianami), w rejestrze zakupéw miesigca czerwea i lipca 2008
roku ujal nierzetelne dokumenty, tj. 5 sztuk fikcyjnych faktur wystawionych przez firme (...), (...)-(...) M. ul. (...) (Nt
8/06/2008 z dnia 19.06.2008 roku, Nr 11/06/2008 z dnia 277.06.2008 roku, Nr 26/07/2008 z dnia 22.07.2008 roku,
Nr 28/07/2008 z dnia 25.07.2008 roku i Nr (...) z dnia 31.07.2008 roku) dokumentujace ,,prace ogélnobudowlane”,
ktore to prace faktycznie nie mialy miejsca — wskutek czego ztozyt do Urzedu Skarbowego w P. nierzetelne deklaracje
dla podatku od towaréw i uslug (...)-7 za miesiace czerwiec i lipiec 2008 roku, przez co narazil podatek od towaréow
i ustug za w/w okresy rozliczeniowe na uszczuplenie w lacznej kwocie 30.374 zt,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 §1 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k. k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

w okresie od 01 pazdziernika 2010 roku do 25 listopada 2010 roku w miejscowos$ci W., bedac wlascicielem jak w
punkcie 1. — naruszajac przepisy ustawy z dnia 11 marca 1994 roku o podatku od towaréow i ustug (Dz. U. z 2004
roku Nr 54, poz. 535 z p6Zniejszymi zmianami) w rejestrze zakupow miesigca pazdziernika 2010 roku ujat nierzetelny
dokument w postaci fikcyjnej faktury Nr (...) z dnia 29.10.2010 roku, wystawionej przez firme (...) vel S., (...)-(...) G.
ul. (...), dokumentujacej prace budowlane (...)”, ktore to prace faktycznie nie mialy miejsca — wskutek czego ztozyt do
Urzedu Skarbowego w P. nierzetelng deklaracje dla podatku od towaréw i usltug (...)-7 za miesiagc pazdziernik 2010
roku, przez co narazit podatek od towardw i uslug za w/w okres rozliczeniowy na uszczuplenie w kwocie 7.313 zl,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.
orzeka:

I. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I (pierwszym) oskarzenia czynu,
ktory kwalifikuje z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s wzw. z art. 6 § 2 k.k.s i skazujac
go za to przestepstwo skarbowe przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s. na mocy art. 56 § 1 kk.s. wzw. z art. 23 § 1, 2 i
3 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na 100 zl (sto zlotych),

II. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie II (drugim) oskarzenia czynu,
ktory kwalifikuje z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 § 1 kk.s i skazujac go za to przestepstwo



skarbowe przy zastosowaniu art. 7 § 2 k.k.s. na mocy art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 23 § 1, 21 3 k.k. wymierza mu kare
grzywny w wysoko$ci 10 (dziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 100 zt (sto zlotych),

ITI. na podstawie art. 85 k.k., art. 39 § 1 k.k.s. i art. 20 § 2 k.k.s. laczy orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe
kary grzywny i orzeka kare aczna grzywny w wymiarze 25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

IV. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 626 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. oraz art. 1i art. 3 ust. 1, art. 21 pkt 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223, z pdzn. zm.) zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokos$ci 250 (dwieScie pie¢dziesigt) zlotych oraz pozostale koszty
sadowe w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych.

Sygn. akt X K 514/17
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. M. (1) od 02 grudnia 1998 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) T. M. (1) w oparciu o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskie;j.

Dowody: protokél z postepowania kontrolnego k. 1-11v.

Miedzy czerwcem a lipcem 2008 roku MAD-STAL D. M., (...)-(...) M. ul. (...) wystawil na rzecz T. M. (1) w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej (...) faktur (Nr (...) z dnia 19.06.2008 roku, Nr 11/06/2008 z
dnia 27.06.2008 roku, Nr 26/07/2008 z dnia 22.07.2008 roku, Nr 28/07/2008 z dnia 25.07.2008 roku i Nr (...) z
dnia 31.07.2008 roku) zatytulowanych ,,prace ogélnobudowlane”, opiewajacych na laczng kwote brutto 195.200 zt. W
tym czasie D. M. nie dysponowal sprzetem umozliwiajacymi mu prowadzenie tego typu prac na rzecz T. M. (1). Nie
zatrudnial réwniez pracownikéw, ktdérym moglby zlecic ich wykonanie, w rzeczywisto$ci nie wykonal zatem zadnych
prac budowlanych na rzecz w/w. Faktury te wystawiono zatem pomimo braku faktycznego dokonania czynno$ci u
wystawey. Dane wynikajace ze wskazanych faktur zostaly nastepnie za zgodg i wiedza T. M. (1) ujete w ksiegach
rachunkowych jego przedsiebiorstwa- rejestrze zakupéw miesiaca czerwiec i lipiec 2008 roku i staly sie podstawa
wyliczen przedstawionych w deklaracjach VAT-7 za miesigce czerwiec i lipiec 2008 roku.

Dowody: kopie faktur k. 67-71;

protokol badania ksiag k. 73-101;

deklaracja VAT-7 za czerwiec 2008 roku k. 125-125v.;
rejestr sprzedazy VAT za czerwiec 2008 roku k. 126-130;
deklaracja VAT-7 za lipiec 2008 roku k. 131-131v.;
rejestr sprzedazy VAT za czerwiec 2008 roku k. 132-136;
decyzja z dnia 14 lutego 2014 roku k. 444-455v.;
zeznania Swiadka B. T. k. 520v.-521.

T. M. (1) przez wiele lat pozostawal w relacjach gospodarczych z M. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma P.H.U. S. Vel S. Biskupia 25/3a, (...)-(...) G.. Jesienig 2010 roku T. M. (2) zaproponowal M. S. by ten wystawil
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej fakture dotyczaca zdarzen, ktore nie mialy miejsca
w rzeczywisto$ci, tak by w ten sposob zwiekszyé koszty uzyskania przychodu po stronie (...) T. M. (1) i wykazaé



przychéd po stronie P.H.U. (...), dla ukrycia innych dochod6ow. Fakture te (nr (...)) wystawiono w dniu 29 paZzdziernika
2010 roku wskazujac, iz dotyczy ustug w postaci ,,prac budowlanych nowa wie$ rzeczna” opiewajacych na kwote
brutto 40.552,80 zL. Dane wynikajace ze wskazanej faktury zostaly nastepnie za zgoda i wiedzg T. M. (1) ujete
w ksiegach rachunkowych jego przedsiebiorstwa- rejestrze zakup6w miesigca pazdziernika 2010 roku i staly sie
podstawa wyliczen przedstawionych w deklaracjach VAT-7 za miesigc pazdziernika 2010 roku.

Dowody: kopia faktury k. 117;

zeznania Swiadka M. S. k. 198-200;

deklaracja VAT-7 za pazdziernika 2010 roku k. 137-138v.;
PIT-5 za pazdziernika 2010 roku k. 139-143;

ewidencja sprzedazy k. 144-146;

ewidencja zakupow k. 147-154;

decyzja z dnia 14 lutego 2014 roku k. 444-455v.;
zeznania Swiadka B. T. k. 520v.-521.

Stuchany w dniu 19 grudnia 2013 roku w charakterze podejrzanego T. M. (1) o$wiadczyl, iz rozumie tre§é stawianych
mu zarzutéw i nie przyznaje sie do popelienia zarzucanego mu czynu, jednocze$nie skorzystat z przystugujgcego mu
prawa odmowy sktadania zeznan.

Vide: wyjaénienia oskarzonego T. M. (1) k. 19-20.

T. M. (1) ma wyksztalcenie Srednie. Jest rozwiedziony i ma dwoje dzieci pozostajacych na jego utrzymaniu. Prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza osiagajac z tego tytulu dochéd w wysokos$ci 28.000 zt rocznie. Stan jego zdrowia jest dobry;
leczy sie psychiatrycznie; nieleczony neurologicznie, ani odwykowo. W toku postepowania zostal poddany badaniu
przeprowadzonemu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie wskazali, iz nie zachodza wzgledem
niego przeslanki z art. 31 § 11 2 k.k. Byl uprzednio karany za przestepstwo skarbowe.

Dowody: dane osobo poznawcze k. 19-20, dane o karalnoéci k. 509-512v.; opinia sadowo-psychiatryczna k. 463-465.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac szczegOlowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy glownej dowody Sad doszed}
do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia przypisanie oskarzonemu T. M. (1)
zarzucanych mu oskarzeniem czynow.

Istotne dla sprawy byly w szczegblnosci zeznania M. S., jednego z kontrahentéw oskarzonego, ktéry wprost wskazal,
iz z inicjatywy T. M. (1) wystawil na jego rzecz, w ramach prowadzonej prze siebie dzialalno$ci gospodarczej ,,fikcyjng”
fakture VAT nr. (...), zdarzenie udokumentowane fakturg — prace budowlane w (...) w rzeczywisto$ci nie mialy bowiem
miejsca. Dodal przy tym, iz do jej wystawienia doszlo by T. M. (1) mdg} zwiekszy¢ koszty uzyskania przychodu, zas
Swiadek — wykaza¢ wieksze przychody i jednocze$nie ukry¢ inne dochody. M. S. wprost wskazal zatem, na istnienie, tak
po swojej stronie, jak i po stronie oskarzonego zamiaru postepowania niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
podatkowego. W ocenie Sadu omawiane depozycje mozna przy tym uznaé za w pehi szczere, gdyz jak zaznaczono,
$wiadek nie stronil w nich od przytaczania niekorzystnych dla siebie samego faktow, tym samym — cho¢ lakoniczne —
w pehlni odzwierciedlaly one okoliczno$ci wystawienia wskazanej zarzutem z pkt. 2 faktury. W konsekwencji, zeznania
Swiadka zostaly uznane za miarodajny dowdd na przytoczone okolicznoéci.



Odnoszac sie dalej do zeznan B. T. — inspektora kontroli skarbowej przeprowadzajacej kontrole w przedsiebiorstwie
prowadzonym przez T. M. (1), Sad stwierdzil, ze wskazala ona w nich, z jakich wzgledow poddano w watpliwoéc
rzetelno$¢ wskazanych zarzutami faktur i tym samym zasadno$¢ przedstawienia ich przez oskarzonego do rozliczenia.
Zeznania $wiadka w caloéci korespondowaly przy tym z analizami i wnioskami przestawionymi w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy, w szczegblnosci w protokole z postepowania kontrolnego z dnia 21 pazdziernika
2013 roku i protokole z badania ksiag z dnia 24 kwietnia 2012 roku. Stanowily one réwniez sp6jna calo$é z zeznaniami
M. S., brak byto zatem jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowa¢ ich wiarygodno$c.

Sad nie znalaz}l podstaw do zakwestionowania autentyczno$ci dokumentéw w postaci: danych o karalnosci, danych
osobopoznawczych, protokoléw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz kopi faktur, rejestrow i ewidencji. Brak
w sprawie innych dokumentéw, ktére moglyby podwazy¢ autentyczno$é wymienionych, badz tez zakwestionowaé
ich autorstwo i treSci w nich zawarte. Majac ponadto na uwadze zgodno$¢ danych wynikajacych z powyzszych
dokumentéw z treScia zeznan $wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego, Sad uznal, iz brak bylo podstaw do
zakwestionowania wiarygodnoéci wskazanych dowodéow.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad uznal, iz istnieja podstawy by przypisa¢ oskarzonemu popelnienie
czynow kwalifikowanych z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 61 §1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz
z art. 56 § 2 k.k.s. wzb. z art. 61 §1 k.k.s. wzw. z art. 7§ 1 k.k.s.

Sad w tym wzgledzie stwierdzit w pierwszej kolejnosci, iz przyczyny, dla ktérych deklaracje VAT-7 (...) T. M. (1) z/s
w W. za miesiace czerwiec i lipiec 2008 roku oraz pazdziernika 2010 roku mialy zawieraé nieprawdziwe dane, byly T.
M. (1) wiadome w momencie sporzadzania tych dokumentéw.

Jak wynika bowiem z ustalen poczynionych w ramach postepowania przygotowawczego — w odniesieniu do faktur
Nr (...) z dnia 19 czerwca 2008 roku, Nr 11/06/2008 z dnia 277 czerwca 2008 roku, Nr 26/07/2008 z dnia 22 lipca
2008 roku, Nr 28/07/2008 z dnia 25 lipca 2008 roku i Nr (...) z dnia 31 lipca 2008 roku — wystawiajacy je D.
M. w 2008 roku nie dysponowal sprzetem niezbednym do wykonania prac budowlanych na rzecz oskarzonego, jak
rowniez nie zatrudnial pracownikéw w liczbie umozliwiajacej mu skompletowanie ekipy celem oddelegowania jej do
»prac ogoélnobudowlanych” u T. M. (1). Oczywistym jest zatem, ze wskazane faktury obrazowaly zdarzenia, ktére nie
mialy miejsca w rzeczywistosci, o czym oskarzony — jako odbiorca tej uslugi — z cala pewno$cig wiedzial. Pomimo
tego T. M. (1) ujal je w rejestrze zakup6w i towaréw za miesigce czerwiec i lipiec 2008 roku, a nastepnie uczynit
podstawa obliczen przedstawionych w deklaracjach dla podatku od towaréw i ushug (...) — 7 za miesiace czerwiec i
lipiec 2008 roku zlozonej w Urzedzie Skarbowym w P., przez co narazil podatek od towaréw i ustug za w/w okresy
rozliczeniowe na uszczuplenie w lacznej kwocie 30.374 zt. Tym samym bez watpienia oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona art. 61 § 1 k.k.s. penalizujacego zachowanie polegajace na nierzetelnym prowadzeniu ksiag, w
rozumieniu definicji ,ksiag” z art. 53 § 21 pkt. 4 k.k.s. takowa jest bowiem min. rejestr. W mys$l art. 53 § 22 k.k.s.
~ksiega nierzetelng” jest natomiast ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Dodatkowo Sad twierdzil,
ze tym samym czynem oskarzony dopuscil sie réwniez wystepku z art. 56 § 1 k.k.s. zgodnie z ktérym karze podlega
podatnik, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub
o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych
nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. T. M. (1) zlozy} za$§ do Urzedu Skarbowego w P. nierzetelne
— bazujace na ,pustych” fakturach — deklaracje dla podatku od towaréw i uslug (...)-7 za miesiace czerwiec i lipiec
2008 roku, przez co narazil podatek od towarow i ustug za w/w okresy rozliczeniowe na uszczuplenie w tacznej kwocie

30.374 zk.

Podobnie rzecz sie miala w odniesieniu do faktury Nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 roku wystawionej na rzecz
przedsiebiorstwa prowadzonego przez T. M. (1) przez firme (...) vel S., (...)-(...) G. ul. (...). Faktura ta — jak wynika
jednoznacznie z zeznan M. S. — zostala wystawiona bowiem wylacznie celem unikniecia obowiazkéw wynikajacych z
prawa podatkowego. Tym samym T. M. (1) ujmujac tg fakture w rejestrze zakupow i towardéw za miesiac pazdziernika
2010 roku dopuscil sie czynu z art. 61 § 1 k.k.s., za$ czyniac ja podstawa obliczen przedstawionych w deklaracji dla
podatku od towaréw i uslug (...) — 7 za miesigc pazdziernik 2010 roku zlozonej w Urzedzie Skarbowym w P., przez



co narazil podatek od towaréw i ustug za w/w okres rozliczeniowy na uszczuplenie w kwocie 7.313 zt — oskarzony
niewatpliwie popelnil réwniez przestepstwo z art. 56 § 1 k.k.s.

Rozwazajac kwestie kary dla T. M. (1) tak za pierwszy, jak i za drugi z przypisanych mu czynow, Sad mial na wzgledzie
przestanki okre$lone w dyrektywach jej wymiaru ujetych w art. 13 § 1 k.k.s. W mys$l tego przepisu, sagd wymierza kare
uwzglednia w szczegdlnosSci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopiefi naruszenia
cigzacego na sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwo$ci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popelnieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza gdy
czynil starania o zapobiezenie uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej lub o jej p6Zniejsze wyréwnanie.

W przypadku obydwu czynow istotnym bylo zatem, iz T. M. (1) dziatal w pelni umys$lnie, Swiadomie lamiac tym samym
obwigzujacy porzadek prawny. Wylacznym motywem dzialania oskarzonego byla przy tym checia osiagniecia zysku
przez prowadzone przez niego przedsiebiorstwo kosztem naleznosci publicznoskarbowych, co rowniez poczytano na
jego niekorzysé. Okoliczno$cia obciazajaca byla tez uprzednia karalnosé¢ T. M. (1), w szczeg6lnosci za$ fakt, iz wezeéniej
réwniez dopuscit sie on przestepstwa skarbowego. Sad mial nadto na uwadze, iz oskarzony w obu przypadkach jednym
zespolem zachowan wypeknil znamiona dwoch przestepstw. Na korzy$é poczytano mu za$, iz rozmiar narazonego na
uszczuplenie podatku od towardw i ustug tak w przypadku pierwszego, jak i drugiego z czynéw nie byt znaczny.

Wobec powyzszego Sad wymierzyt T. M. (1) za pierwszy z przypisanych mu czynoéw kare grzywny w wymiarze 20
stawek dziennych po 100 zl kazda, natomiast za drugi z czynéw kare grzywny w wymiarze 10 stawek dziennych po 100
z} kazda, uznajac, ze kary te sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego
przestepczych zachowan. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz wskazana wysoko$é stawek dziennych, w przekonaniu
Sadu, spelia dyrektywy okresSlone w przepisie art. 23 § 3 k.k.s., zgodnie z ktéra ustalajac stawke dzienna, sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe;
stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia, ani tez przekraczac jej
czterystukrotno$ci. Majac na wzgledzie fakt, iz oskarzony osiaga staly miesieczny dochdd w wysokosci okolo 2.350 zl,
okreslenie wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100 zt bylo w ocenie Sadu uzasadnione.

W zwigzku z tym, ze T. M. (1) dopusScit sie popelnienia dwbch przestepstw, zanim w stosunku do ktéregokolwiek z nich
zapadl wyrok, Sad w punkcie III uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 85 k.k., art. 20 § 2k .k.s.iart. 39 § 1 k.k.s.
polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i orzekt kare laczna grzywny w wymiarze 25 stawek dziennych po 100 zt kazda
— przy zastosowaniu zasady aspiracji zblizone do zasady absorpcji. W ocenie Sagdu za wymierzeniem oskarzonemu kary
lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej strony okolicznoéé, iz zachowania oskarzonego wyczerpywaty
w obu przypadkach znamiona tych samych wystepkow, z drugiej za$ — iz T. M. (1) dopuszczat sie ich w roznym czasie.
Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyt sie wzgledem oskarzonego zadnych szczegoblnych okolicznoSci, ktore
przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej absorpcji lub tez kumulacji.

W tym miejscu, wyjasni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed o1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. W zwigzku z tym, ze
przepisy kodeksu karnego obowigzujace w czasie popelienia przez T. M. (1) przypisanych mu w wyroku czynéw
zostaly w istotny spos6b zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygnaé kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygna¢, ktora z
ustaw bylaby dla oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad
orzekajacy w sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego,
zawsze wymaga uwzglednienia okoliczno$ci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I
KZP 38/99, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz
generalnie sytuacja T. M. (1) w obu stanach prawnych jest tozsama. Majac zatem na uwadze, iz zasada jest stosowanie
ustawy obowigzujacej w momencie orzekania, nie znajdujac postaw dla stosowania ustawy karnej obowigzujacej przed
wskazang nowelizacja Sad wyrokowal w oparciu o przepisy kodeksu karnego w brzmieniu z dnia o1 lipca 2015 roku.



Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych Sad obcigzyl go
tymi kosztami i wymierzyt mu oplate zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Oskarzony jest bowiem osoba czynna
zawodowo i osiggajaca staly miesieczny dochod, co w ocenie Sadu pozwala mu na poniesienie w/w kosztow.

Sedzia SR Dorota Zabludowska

Zarzadzenia:

1. odnotowac¢ w rep. K i kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem,
3. akta przedtozy¢ z wplywem apelacji lub do uprawomocnienia.

G., dnia 11 grudnia 2017r.

Sedzia SR Dorota Zabludowska



