Sygn. akt: X K 510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku X Wydzial Karny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 10 pazdziernika 2017r., 23 listopada 2017r.,25 stycznia 2018 r. i 10 kwietnia 2018r. na
rozprawie

sprawy R. (...), syna W.1i B., urodzonego (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze :

1. Doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od 31 sierpnia 2015r. do 2 wrze$nia 2015r. w
miejscowosci £.. w Hotelu (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong osoba w ten sposob, ze korzystajac z
ushlug hotelowych i gastronomicznych, wprowadzil w blad pracownikéw hotelu co do zamiaru wywigzania sie z zaplaty
za ushugi hotelowe oraz gastronomiczne i opuszczajac hotel w dniu 2 wrze$nia 2015mroku, nie uiScil oplat w wysokoéci
515 zlotych za te ushugi, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0.,

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k.

2. W nieustalonym czasie jednak nie p6zniej niz do dnia 17 stycznia 2016r. w miejscowosci G. w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. O. (1) w kwocie 520 zlotych z tytutu
zaliczki na wymiane drzwi za pomocg wprowadzenia jej w blad co do zamiaru realizacji umowy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

3. W dniu 3 pazdziernika 2016r. w miejscowosci G. w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. J. oraz L. J. (1) w kwocie 380 zlotych z tytulu zaliczki na wymiane drzwi
za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zamiaru realizacji umowy, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio pozbawionym wolnoSci w okresie czasu od 17.01.2016 roku do 27.06.2016
roku orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie sygn. akt IT K 213/16 za czyn z art. 286 § 1 k.k.

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. C. uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, ktéry
kwalifikuje z art. 286 § 1 kk i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego R. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia czynéow, z tym
ustaleniem, ze stanowig one ciag przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 §



1k.k. i skazujac go za te wystepki, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoci;

ITI. na podstawie art. 85§ 112 k.k., art. 86 § 1 k.k,, art. 91 § 2 k.k., laczy orzeczone wobec oskarzonego w punktach Ii
IT wyroku kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare taczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych: A. O. (2) kwoty 520 zt (pie¢set dwadzieScia zlotych), (...) sp. z 0.0. kwoty 515 zl (piecset pietnascie
zlotych) i solidarnie na rzecz T. i L. J. (2) kwoty 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych);

V. namocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 4 i ust. 2 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z pézn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zt (sto trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz kwote 300 z1 (trzysta zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt X K 510/17

UZASADNIENIE

Zgodnie z treScig art. 423 § 1a k.p.k., wobec zlozenia wniosku o uzasadnienie przez obronce w czeSci dotyczacej
rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach czynu przypisanego oskarzonemu, zakres uzasadnienia ograniczono
do czeSci wyroku, w ktorej zawarto rozstrzygniecia dotyczace wskazanych kwestii.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku:

I. oskarzonego R. C. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu, ktory
zakwalifikowal z art. 286 § 1 kk i skazujac go za ten wystepek, na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego R. C. uznal za winnego popekienia zarzucanych mu w punktach 2 i 3 aktu oskarzenia czynow, z tym
ustaleniem, ze stanowia one cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i skazujac go za te wystepki, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

III. na podstawie art. 85 § 1i 2k k., art. 86 § 1 k.k., art. 91 § 2 k k., polaczyt orzeczone wobec oskarzonego w punktach I'i
IT wyroku kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierzyt mu kare laczna 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych: A. O. (2) kwoty 520 z} (pie¢set dwadzieécia zlotych), (...) sp. z 0.0. kwoty 515 zt (pieéset pietnascie
zlotych) i solidarnie na rzecz T. i L. J. (2) kwoty 380 zl (trzysta osiemdziesiat zlotych);

I. namocy art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. wzw. zart. 616 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 1, art. 2 ust 1 pkt 4 i ust. 2 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223
z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl (sto trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem oplaty.

W $wietle wszystkich przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania dowodéw Sad doszedl do przekonania,
ze oskarzony jest winny zarzucanych mu czynéw z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 286 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustalié, ze oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w okresie od 31 sierpnia 2015r. do 2 wrze$nia 2015r. w miejscowosSci E. w Hotelu (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z ustalong osoba w ten sposob, ze korzystajac z ustug hotelowych i gastronomicznych, wprowadzit w



blad pracownikéw hotelu co do zamiaru wywiazania sie z zaplaty za ustugi hotelowe oraz gastronomiczne i opuszczajac
hotel w dniu 2 wrze$nia 2015mroku, nie uiScil oplat w wysokos$ci 515 zlotych za te ustugi, czym doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) sp. z 0.0., nadto, ze w nieustalonym czasie jednak nie p6zniej niz do
dnia 17 stycznia 2016r. w miejscowosci G. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. O. (1) w kwocie 520 zlotych z tytutlu zaliczki na wymiane drzwi za pomocg wprowadzenia jej
w blad co do zamiaru realizacji umowy, a takze, ze w dniu 3 pazdziernika 2016r. w miejscowos$ci G. w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. J. oraz L. J. (1) w kwocie 380 zlotych
z tytulu zaliczki na wymiane drzwi za pomoca wprowadzenia jej w blad co do zamiaru realizacji umowy, przy czym
czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio pozbawionym wolno$ci w okresie
czasu od 17.01.2016 roku do 27.06.2016 roku orzeczonej wyrokiem Sagdu Rejonowego w Ostrodzie sygn. akt I K 213/16
za czyn z art. 286 § 1 k.k.

Odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisie art. 286 § 1 kk podlega ten, kto w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca
wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do wywolania u danej osoby bledu, a wiec
falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w §wiadomosSci tej osoby. Przed podjeciem przez sprawce dzialania osoba
ta nie ma jeszcze blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Ustawa karna nie zawiera zadnych ograniczen odnosnie
sposobu wprowadzenia danej osoby w blad. Mozliwe jest to przy wykorzystaniu wszelkich sposobéow i metod.
Wprowadzenie w blad musi dotyczyé¢ istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére moga mie¢ wplyw na podjecie
przez oszukiwanego okre$lonej decyzji dotyczacej rozporzadzenia mieniem. Przestepstwo z art. 286 § 1 kk jest
przestepstwem materialnym, ktorego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez pokrzywdzonego. W
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz wprowadzajace w blad zachowania oskarzonego polegaly na wywolaniu u
pokrzywdzonych falszywego prze§wiadczenia, iz zamierza on wywiazac sie ze zobowiazania i dokonac zaplaty za ustugi
hotelowe oraz gastronomiczne, a takze zrealizowania umowy poprzez wykonanie ustug polegajacych na wymianie
drzwi. Z obowigzkéw tych nie wywigzal sie jednak, za$ jego zachowanie wskazuje zdaniem Sadu, iz juz w chwili
przyjazdu do hotel, jak réwniez w chwili skladania ofert wymiany drzwi, mial taki wlaénie zamiar. Wskazuje na
to wprost zachowanie oskarzonego, ktéry w sposéb swobodny i bez zwazania na koszty korzystal z ustug hotelu, a
nastepnie opuscil go nie uiszczajac oplat, pozostawiajgc na miejscu matke i konkubine. W odniesieniu do pozostalych
czynow, oskarzony kazdorazowo przyjal od pokrzywdzonych zaliczki w kwocie 520 zl i 380 zl, a nastepnie nie
wykonal ustug wymiany drzwi i kontakt z nim sie urwal. W rezultacie dzialan oskarzonego, pokrzywdzeni dokonali
zaplaty zaliczki, za§ spolka (...) udzielila ustlug hotelowych i gastronomicznych, jednak nie otrzymali §wiadczenia
wzajemnego w postaci wymiany drzwi i zaplaty za ustugi hotelowe i gastronomiczne, a zatem niewatpliwie w
spos6b niekorzystny rozporzadzili wlasnym mieniem. Reasumujac, Sad doszedl do przekonania, ze czyny przypisane
oskarzonemu wyczerpaly znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 k.k.

Ponadto kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie 3 aktu oskarzenia nalezalo uzupehic o
przepis art. 64 § 1 k.k. Stosownie do tresci art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za przestepstwo umy$lne na kare
pozbawienia wolno$ci popelnia w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Przestanki, o ktérych mowa powyzej,
zostaly w niniejszej sprawie w odniesieniu do tego zarzutu w calo$ci spelnione. Ustalono bowiem, iz R. C. byl karany
sadownie, wydano wobec niego miedzy innymi wyrok taczny Sadu Rejonowego w Ostrddzie w sprawie o sygn. akt IT K
213/16, w ktérym wymierzono mu kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, taczac kare jednostkowa wymierzona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrodzie w sprawie sygn. akt IT K 53/15 za czyn z art. 286 §1 k.k. Kare ta T. C. odbywal
w okresie od 17 stycznia 2016r. do dnia 27 czerwca 2016r. Tym samym spelnione zostaly wszystkie warunki opisane w
art. 64 § 1 kk, co uzasadniato uwzglednienie recydywy w kwalifikacji prawnej czynu R. C., jak i w podstawie wymiaru
kary.



Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz Sad stwierdzil, ze czyny zarzucone R. C. w punktach II i IIT oskarzenia stanowia ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. — popelnione zostaly bowiem niewatpliwie przy wykorzystaniu takiej samej
sposobno$ci oraz na przestrzeni 10 miesiecy, a co do zadnego z tych czynow, nie zapadl wezeéniej wyrok. Z uwagi na
inny spos6b dzialania w zakresie pierwszego zarzutu, mimo tej samej kwalifikacji prawnej, Sad ocenil, iz wobec braku
przeslanki dzialania z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, czyn opisany w 1 zarzucie nie zostal popelniony w
warunkach art. 91 § 1 k.k.

Rozwazajac kwestie kary dla R. C. za tak opisane czyny, Sad mial na wzgledzie przestanki okre$lone w dyrektywach
jej wymiaru ujetych w art. 53 k.k. W mysl tego przepisu, sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiaggnac¢ w
stosunku do skazanego (prewencja szczegdlna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby poczucia sprawiedliwoéci (prewencja ogolna). Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci.

W zwiazku z powyzszym Sad wymierzyt R. C. za pierwszy czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a za drugi i trzeci, przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k., na mocy art. 286 § 1 k.k. kare jednego
roku pozbawienia wolnosci.

Orzekajac w powyzszym zakresie Sad mial na uwadze, iz spoleczna szkodliwo$ci jego czynéw byla wysoka —
oskarzony dzialal umys$lnie, w zamiarze bezposSrednim, tym samym w pelni §wiadomie tamigc obowigzujacy porzadek
prawny. Dzialania oskarzonego mialy charakter planowy, byly przez niego przemyslane i skrupulatnie przygotowane.
Jednocze$nie na niekorzy$¢ oskarzonego przemawiat fakt, iz byl on wczesniej karany za przestepstwa przeciwko
mieniu, za$§ orzeczone i wykonane kary nie odniosly zadnego skutku, nadal dopuszczal sie kolejnych przestepstw.
Na korzy$¢ oskarzonego Sad poczytal jedynie fakt, ze wartosé¢ szkody w kazdym z czynéw byla stosunkowo nieduza.
Sad zwazyl dalej, iz skazanie oskarzonego za przypisane mu przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci nie
przekracza stopnia jego zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu. W przekonaniu Sadu kara pozbawienia
wolnosci - jako realna dolegliwo$¢, winna stanowié dla R. C. bodziec do refleksji nad wlasciwym, zgodnym z prawem
sposobem postepowania w przyszloéci. Posiada ona w ocenie Sadu réwniez wystarczajacy walor w zakresie prewencji
ogoblnospotecznej, ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

W zwiazku z tym, ze R. C. dopuscil sie ciggu przestepstw oraz wystepku z art. 286 § 1 k.k. zanim w stosunku do
ktoéregokolwiek z nich zapadl wyrok, Sad w punkcie III uzasadnianego orzeczenia, na podstawie art. 91 § 2 k.k., art.
858§ 11i2kk. iart. 86 § 1 kk. polaczyl orzeczone wzgledem niego kary i orzekt kare taczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawiania wolnoéci — przy zastosowaniu zasady asperacji. W ocenie Sadu za wymierzeniem oskarzonemu kary
lacznej we wskazanym wymiarze przemawiala z jednej strony okoliczno$é, iz wszystkich zarzucanych mu czynow
oskarzony dopuscil sie w krotkich odstepach czasu, z drugiej zas fakt, iz dzialal na szkode réznych oséb, a jego
zachowania skierowane byly wprawdzie przeciwko tym samym dobrom prawnie chronionym, jednak popelione
zostaly w rézny sposob. Nadto podkreslenia wymaga, iz Sad nie dopatrzyl sie wzgledem oskarzonego zadnych
szczegoblnych okolicznos$ci, ktore przemawialyby za zastosowaniem przy laczeniu wymierzonych mu kar zasady pelnej
absorpcji lub tez kumulacji.

W ocenie Sadu nie zachodzily przy tym w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci umozliwiajace zastosowanie wobec
oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci z uwagi na
wymiar kary lacznej oraz fakt, iz byl on wezeéniej skazany na kare pozbawienia wolnosci.

Ponadto, w ocenie Sadu, uzasadnione bylo réwniez orzeczenie na mocy art. 46 § 1 k.k. wobec R. C. obowiazku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwami na rzecz wszystkich pokrzywdzonych. Sad orzekajac w tym zakresie



stwierdzil, iz wskazania pokrzywdzonych odnoénie rozmiaru poniesionych przez nich szkdd nie budza watpliwosci,
zarowno A. O. (2), T.i L. J. (2), jak i(...) sp. z 0.0. wskazali, ze nie otrzymali zwrotu poniesionych strat pienieznych.
Rozstrzygajac w powyzszym zakresie, Sad wzigl pod uwage zaréwno konieczno$¢ oddzialywania w sferze prewencji
szczegoblnej, jak i zapewnienia realizacji jednego z gléwnych celéw prawa karnego, jakim jest kompensowanie szkod
poniesionych przez pokrzywdzonego przestepstwem.

Nadto Sad na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3,
art. 3 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z
1983 r. nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego kwote 130 zl tytulem zwrotu
wydatkow oraz tytulem oplaty kwote 300 zl Sad uznal bowiem, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego od
obowiagzku poniesienia tych kosztow. Sad przy rozstrzyganiu tej kwestii kierowal sie ogélng zasadg sprawiedliwego
postepowania, zgodnie z ktéra kazdy, kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania
karnego, zobowigzany jest do poniesienia jego kosztow. Oskarzony jest zdolny do pracy zarobkowej, za§ wskazane
koszty i oplaty nie sa na tyle wysokie, aby nie mial mozliwosci ich poniesienia.



