Sygn. akt: X K 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 16 maja 2018 roku

Sad Rejonowy - G. P. w G. X Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adrianna Klosowska

Protokolant: Mateusz Patelczyk

bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszczu Gdanskim

po rozpoznaniu w dniach 19.09.2017r., 5.12.2017r., 28.03.2018r. i 8.05.2018r. na rozprawie
sprawy P. (...), syna A.iZ., urodzonego w dniu (...), PESEL (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 stycznia 2014 r. w miejscowosci T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami bral udzial w
pobiciu A. L., gdzie pokrzywdzony zostal uderzony z pie$ci w twarz, w wyniku czego upad! na ziemie, a kiedy lezal byt
kopany po calym ciele w wyniku czego doznal on stluczenia powlok twarzy w okolicy jarzmowej lewej i lewego tuku
brwiowego z podawana w wywiadzie utrata przytomnos$ci, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen
ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dtuzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony
nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
byl za$§ narazony na wystapienie skutkow w rozumieniu art. 157 §. 1 k.k., oraz bral udzial w pobiciu M. L. (1),
gdzie pokrzywdzony zostal uderzony kilka razy z pieSci w twarz w wyniku czego przewrdcit sie na ziemie po
czym byl kopany po calym ciele w wyniku czego doznal on stluczenia powlok twarzy w okolicy lewego oczodotu z
powierzchowng, krotka rana w tej okolicy, gdzie charakter, rozleglos¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja,
ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl
narazony na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byl
za$ narazony na wystapienie skutkdbw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., oraz bral udzial w pobiciu K. J. (1), gdzie
pokrzywdzony zostal pobity, uderzony kilkakrotnie z pieSci w twarz w wyniku czego doznat on stluczenia powlok
okolicy prawego oczodolu i nosa, ze ztamaniem koSci nosa oraz Sciany przedniej zatoki szczekowej prawej, gdzie
charakter, rozleglosé¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, oraz bral udzial w pobiciu P. S., gdzie pokrzywdzony zostal pobity
z utrata przytomnosci, byl bity i kopany w wyniku czego doznal on wymagajacego leczenia operacyjnego zespolowego
zlamania jarzmowo-szczekowego po lewej stronie, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala
wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
oraz bral udzial w pobiciu K. G., gdzie pokrzywdzony zostal uderzony z nogi w twarz upadl na ziemie z utrata
przytomnosci w wyniku czego doznal on wymagajacego leczenia operacyjnego zlamania kata zuchwy po stronie lewej,
gdzie charakter . rozleglo$é i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one naruszenie czynnosci
narzadu ciala ( narzad zucia) i rozstr6j zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie
byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
oraz bral udzial w pobiciu L. J., gdzie pokrzywdzony zostal pobity, uderzony z pieSci w twarz w wyniku czego
doznal on niewielkiej rany prawego luku brwiowego, ktéra nie wymagala opracowania chirurgicznego oraz stluczenia



powlok twarzy w okolicy jarzmowej prawej, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze
spowodowaly one rozstréj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byt za$ narazony
na wystapienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do
przestepstwa to jest przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od dnia 19.04.2013r do dnia 20.11.2013r calosci
kary to jest 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku P. z dnia 31.08.2011r
sygn. akt XK10/09 za czyny z art. 158 § 1 k.k., i art. 288 § 1 k.k., art. 217 § 1 k.k,,

to jest o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §1k.k.

orzeka

I. oskarzonego P. G. (1) uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia z tym dodatkowym
ustaleniem, ze mial w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tak opisany czyn kwalifikuje jako wystepek z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 §
2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy art. 158 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k.,
art. 3481, §1a pkt 1 k.k., art. 3581 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci i 9 (dziewieciu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie;

II. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego P. G. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. G. nawigzke w kwocie 2.000
z} (dwoch tysiecy zlotych);

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. T. kwote 826,56 zl (osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych 56/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej obrony z urzedu oskarzonego P. G. (1), wraz z podatkiem VAT;

IV. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 1i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzonego od ponoszenia
kosztow procesu, przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: X K 478/17

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 stycznia 2014 r. w budynku Gminnego O$rodka (...) w T. odbywalo sie przyjecie z okazji osiemnastych
urodzin M. L. (1), organizowane przez jego ojca — A. L.. Przyjecie to mialo charakter zamkniety — brali w nim udzial
jedynie znajomi solenizanta, za$ o obstuge dbali A. L. i jego szwagier K. G..

Dowody: zeznania A. L. k. 2-4, 13-14, 126, 132, 354-356, 725-728; zeznania K. G. k. 18-20, 25-26, 27-29,
125, 131, 135, 146, 356-359, 723-725; zeznania M. L. (1) k. 9-10, 15, 127, 133, 137, 352-353, 728-730.

Po péinocy, z 18 na 19 stycznia 2014 roku, P. G. (1) idac przez T. spotkat znajomych: M. L. (1), jego dziewczyne — M.
P. (aktualnie L.), jego brata — M. L. (2), brata M. P. P., jego narzeczong N. P. (1) oraz M. K. i P. P. (3), ktorzy szli w
strone budynku Gminnego Osrodka (...). P. G. (1) przylaczyl sie do nich. Kiedy dotarli pod (...) w T. zorientowali sie,
ze odbywa sie tam jaka$ impreza, za$ pod drzwiami lezal nieznany im mezczyzna w stanie upojenia alkoholowego.
M. L. (1) podszed} do tego mezczyzny, podniost go z ziemi i posadzil na stojacym obok krzesle. Po chwili podjechal
samochod, koledzy pijanego chlopaka pomogli mu wsig$é i pojazd odjechal.



W nastepnej chwili M. P., stojaca najblizej drzwi budynku, zostala przez nie uderzona, gdy jeden z uczestnikdw imprezy
probowal wyj$é na zewnatrz. Wtedy M. L. (1) zwrécil wychodzacemu mezczyznie uwage, ze ten powinien bardziej
uwazac, po czym wdat sie z nim w dyskusje.

Dowody: czesciowo zeznania M. L. (1) k.98, 35, 98-99, 136-139, 365-367, 749-749Vv.; czesciowo
wyjasnienia P. P. (4) k. 106, 131, 132, 134, 168, 351, 752V.-753

Znajdujacy sie w tym czasie w budynku A. L. i K. G. zobaczyli opisana sytuacje przez okno, w zwigzku z czym wyszli na
zewnatrz poprosic przybylych aby opuscili teren (...), ttumaczac, Ze impreza ma charakter zamkniety. Po niedlugim
czasie, za A. L. i K. G. przed budynek wyszedt tez L. J. — kolega M. L. (1).

Grupa, do ktorej zwracali sie A. L. i K. G. zdawala sie nie reagowaé na ich stlowa. K. G. zwracal sie przy tym bezposrednio
do P. G. (1), méwiagc do niego stal za$ na podjezdzie, a zatem nizej od swojego rozmédwcey. Widzac, ze P. G. (1) nie reaguje
na jego stowa K. G. postanowil wréci¢ na sale, jednak gdy tylko zaczal sie odwracaé, P. G. (1) kopnat go w szczeke z
lewej strony. Nastepnie, gdy po zadanym ciosie oszolomiony K. G. przykleknal na jedno kolano, P. G. (1) zaczat go
kopac. Przylaczyli sie tez do niego inni towarzyszacy mu mezczyzni. Po chwili K. G. udalo sie wsta¢ z ziemi i pobiec w
strone budynku, a gdy odwrdcil sie w strone swoich oprawcow spostrzegl, ze A. L. rowniez zostal zaatakowany.

W czasie, gdy P. G. (1) zaczal kopaé K. G. jeden z mezczyzn, z ktdorymi rozmawial A. L. niespodziewanie uderzyt go
pieScia w twarz, w wyniku czego upadl na ziemie. Wtedy przybyli intruzi zaczeli kopac¢ A. L. po calym ciele. Widzac to
L. J. pr6bowal odciagnac A. L. od napastnikow i podnie$¢ go z ziemi, wtedy sam zostal jednak uderzony w twarz przez
jednego z nich i upadkt. Kiedy L. J. udalo sie podnies¢, niezwlocznie wbiegl do budynku i zaczal krzyczeé do bawiacych
sie tam go$ci i M. L. (1), ze na zewnatrz bija A. L..

Gdy bawiace sie w budynku osoby dowiedzialy sie o bojce wybiegly na zewnatrz, gdzie byly szarpane przez przybylych.
Byli to, obok M. L. (1), E. J., K. J. (1), P.S.,P.J., M. S. (1) i P. R..

Wowczas A. L., ktory wezeéniej zdolal wstaé i odbiec od bijacych go mezczyzn zaczal nawolywaé uczestnikdéw imprezy,
aby wracali do pomieszczen, a on dzwoni na policje.

Jednocze$nie, kiedy tylko M. L. (1) pojawit sie przed budynkiem, P. P. (4) uderzy! go pieécia w okolice lewego oka. Po
tym ciosie M. L. (1) upad! na ziemie, za$ P. P. (4) zaczal go kopaé po plecach. Broniac sie przed kopnieciami, M. L.
(1) zlapal P. P. (4) za noge, powodujac jego upadek. P. P. (4) wstal jednak szybko i zaczal oklada¢ M. L. (1) pie$ciami
w okolice szczeki. Kiedy P. P. (4) odstapil od niego, ten, silnie krwawiac, posSpiesznie wrdcit do budynku i wiecej nie
wychodzil na zewnatrz.

Sposrod osob, ktore wybiegly przed budynek wspolnie z M. L. (1), w trakcie szarpaniny, P. S. zostal uderzony w twarz
w okolice oka i przewrdcit sie. Woéwcezas D. P. pomoégt mu wroci¢ do budynku. W podobnych okoliczno$ciach — nie
zdazywszy nawet zauwazy¢ sprawcy — uderzony kilkukrotnie w twarz zostal tez K. J. (1).

W czasie zajScia jeden z broniacych sie uczestnikow przyjecia urodzinowego uderzyt M. L. (1) pieScia w glowe, za$
inny — P. P. (4) pieScia w twarz. Po uderzeniu P. P. (4) przewrdcil sie przy tym na ziemie, gdzie byl kopany i bity. Gdy
napastnik odstapil od niego wstat z pomoca swojej narzeczonej i siostry.

Dowody: zeznania A. L. k. 2-4, 13-14, 125, 132, 354-356, 725-728; zeznania K. G. k. 18-20, 25-26,
27-29, 125, 131, 135, 146, 356-359, 723-725; zeznania M. L. (1) k. 9-10, 15, 127, 133, 137, 352-353,
728-730; zeznania L. J. k. 89, 134, 138, 139, 143, 834v.-835; zeznania K. J. (1) k. 45-47, 48-50, 128,
360, 730-731; zeznania P. S. k. 65, 129, 732; zeznania D. P. k.57, 362, 733; zeznania P. R. k. 59, 363,
734; wyjasnienia P. P. (4) k. 106, 131, 132, 134, 168, 351, 752V.-753; czesciowo zeznania M. L. (3) k.
92, 363-364, 748v.-749; cz¢sciowo zeznania M. L. (1) k.98, 35, 98-99, 136-139, 365-367, 749-749v.;
czesciowo zeznania M. L. (2) k. 100, 140-142, 362-368, 750v.-751; czesciowo zeznania N. P. (2) k. 102,
368-369, 751v.-752; zeznania M. K. k. 103, 134, 145-146, 369-370, 752-752v.



Na skutek opisanego wyzej zdarzenia A. L. doznal stluczenia powlok twarzy w okolicy jarzmowej lewej i lewego luku
brwiowego z podawana w wywiadzie utrata przytomno$ci, gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen
ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony
nie byl narazony na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
byl za$ narazony na wystapienie skutkow w rozumieniu art. 157 §. 1 k.k.

Dowody: opinie sqdowo-lekarskie k. 110-116, 119-121; dokumentacja lekarska k. 8.

M. L. (1) doznal natomiast stluczenia powlok twarzy w okolicy lewego oczodotu z powierzchowna, krotka rang w tej
okolicy, gdzie charakter, rozlegtos$é i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia
na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia badZz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byl za$ narazony na wystapienie skutkow w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Dowody: opinie sqdowo-lekarskie k. 110-116, 119-121; dokumentacja lekarska k. 12.

K. J. (1) doznal stluczenia powlok okolicy prawego oczodolu i nosa, ze zlamaniem koéci nosa oraz $ciany przedniej
zatoki szczekowej prawej, gdzie charakter, rozlegto$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly
one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dowody: opinie sqdowo-lekarskie k. 110-116, 119-121; dokumentacja lekarska k. 53-55.

P. S. doznal wymagajacego leczenia operacyjnego zespotowego zlamania jarzmowo-szczekowego po lewej stronie,
gdzie charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia na czas
trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dowody: opinie sgdowo-lekarskie k. 110-116, 119-121; dokumentacja lekarska k. 68-79v.

K. G. doznal wymagajacego leczenia operacyjnego zlamania kata zuchwy po stronie lewej, gdzie charakter, rozleglo$c
i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazujg, ze spowodowaly one naruszenie czynnos$ci narzadu ciala (narzad zucia)
i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byt narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dowody: opinie sgdowo-lekarskie k. 110-116, 119-121; dokumentacja lekarska k. 22-24, 83-88.

L. J. doznal niewielkiej rany prawego tuku brwiowego, ktéra nie wymagata opracowania chirurgicznego oraz sthuczenia
powlok twarzy w okolicy jarzmowej prawej, gdzie charakter, rozleglos¢ i umiejscowienie uszkodzen ciala wskazuja, ze
spowodowaly one rozstrdj zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, gdzie pokrzywdzony nie byl narazony
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, byl za§ narazony
na wystgpienie skutkéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

Dowody: opinie sqdowo-lekarskie k. 110-116, 119-121; dokumentacja lekarska k. 91.

W wyniku zdarzenia P. P. (4) doznal natomiast powierzchownej, niewielkiej rany lewego tuku brwiowego z wylewem
krwawym w okolicy lewego oczodotu.

Dowody: opinie sqdowo-lekarskie k. 110-116, 119-121; dokumentacja lekarska k. 109.

Shuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego P. G. (1) oSwiadczyl, iz rozumie tre$¢
stawianego mu zarzutu i nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Stwierdzil, ze w nocy z 18 na 19
stycznia 2014 roku w ogoéle nie byto go na miejscu zdarzenia.



Stuchany przed Sadem podtrzymal tresé¢ swoich wezeéniejszych o§wiadczen i wyjasnien.

Z uwagi na wymog zwiezloSci uzasadnienia wynikajacy z art. 424 § 1 k.p.k. odstgpiono od cytowania caloéci wyjasnien
odstepujac do wskazanych ponizej kart akt postepowania.

Vide: wyjasnienia P. G. (1) k. 157, 350-351.

P. G. (1) ma wyksztalcenie $rednie. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Nie pracuje i nie osiaga
stalego dochodu. Wedlug o§wiadczenia stan jego zdrowia jest dobry — nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie,
ani odwykowo. W toku postepowania zostal przebadany przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy wskazali, iz
w dacie czynu zachodzily wzgledem niego przestanki z art. 31 § 2 k.k. W dalszej kolejnosci P. G. (1) zostal przebadany
przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw oraz biegtego psychologa, ktorzy zgodnie stwierdzili, iz opiniowany cierpi na
chorobe psychiczna pod postacia przewleklej psychozy podobnej do schizofrenii. Ze wzgledu na jego stan psychiczny
zachodzi przy tym wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez niego podobnego czynu zwiazanego zjego choroba
psychiczna. W konsekwencji biegli zalecali podjecie przez w/w leczenia w warunkach szpitala psychiatrycznego.

Dowody: dane osobopoznawcze k. 156-157; opinie dotyczqce stany zdrowia psychicznego
oskarzonego k. 636-647, 798 - 814.

P. G. (1) byt uprzednio karany, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku P. z dnia 31 sierpnia 2011 roku sygn.
akt XK10/09 za czyny z art. 158 § 1 k.k., i art. 288 § 1 k.k, art. 217 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Kare te w/w odbyl w calo$ci w okresie od 19 kwietnia 2013 roku do 20 listopada 2013 roku.

Dowody: karta karna k. 795-797; odpis orzeczen k. 172-178, dane z przeglgdarki orzeczen k. 31-33.
Sad zwazyl co nastepuje:

Poddajac szczegblowej analizie przeprowadzone i ujawnione w toku rozprawy gléwnej dowody, Sad doszedt do
przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci zeznania pokrzywdzonych, dostarczaja
podstaw aby przypisa¢ oskarzonemu zarzucany mu wystepek.

Przed przystapieniem do oceny dowodéw w postaci zeznan §wiadkéw nalezy podkreslié, iz zdarzenie z nocy z 18
na 19 stycznia 2014 roku, wéréd wszystkich jego uczestnikéw bez watpienia wywolalo silne wzburzenie, co wiecej,
kazdy ze Swiadkow obserwowat je z nieco innej perspektywy. Istotnym jest rowniez fakt, ze opisane zarzutem zajscie
mialo niezwykle dynamiczny przebieg. Powyzsze w ocenie Sadu tlumaczy pojawienie sie rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadkoéw i pokrzywdzonych, co jednak nie skutkowalo uznaniem rzeczonych depozycji za niewiarygodne, o czym
Szerzej ponizej.

Analizujac zeznania A. L. i K. G. Sad na wstepie zauwazyl, iz obaj, jako zajmujacy sie obsluga imprezy, w
przeciwienstwie do os6b bawiacych sie na urodzinach M. L. (1), byli trzezwi. W konsekwencji Sad wykluczyl,
aby na ich zdolno$¢ do spostrzegania i zapamietywania szczegdtow zajScia mialy negatywny wplyw tego rodzaju
czynniki. Jednoczesnie nalezalo zauwazy¢, iz prezentowane przez tych pokrzywdzonych relacje byly wzajemnie
spojne, co dodatkowo przemawialo za uznaniem ich za wiarygodne. Podkreélenia wymaga przy tym, iz pokrzywdzeni,
majac stycznoé¢ z oskarzonym i jego znajomymi wylacznie w ramach niniejszej sprawy, nie mieli powodéw, aby
bezpodstawnie zeznawaé na jego niekorzy$¢. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania tych swiadkow. Byly one
bowiem spdjne, wzajemnie sie uzupelnialy, nie ulegaly znaczacym zmianom w toku postepowania, wykraczajacym
poza naturalny proces zapominania szczegdlow wraz z uplywem czasu. Obaj §wiadkowie byli trzezwi — A. L. jako
organizator imprezy, K. G. jako osoba go wspomagajaca. Przed zdarzeniem nie znali oskarzonych, nie mieli zatem
zadnego powodu, aby bezzasadnie ich obcigzac. Istotne dla sprawy, w kontekscie treSci wyjasnien P. G. (1), bylo nadto,
iz K. G. kategorycznie rozpoznal oskarzonego na okazanej mu tablicy pogladowej, jako jednego ze sprawcow swojego
pobicia (k. 28). W dalszej kolejnosci Sad uznal, iz K. G. wskazujac poczatkowo w toku swoich zeznan (k. 19, 28), iz
zostal uderzony tepym narzedziem w glowe, jedynie wrazal swoje przypuszczenia. W momencie zadawania ciosu stal



juz bowiem tylem do sprawcy, nie mogl wiec stwierdzi¢ powyzszego kategorycznie. Jako ze znajdowal sie przy tym
na obnizeniu terenu, bardziej prawdopodobnym bylo, ze zostal kopniety w glowe, na co sam wskazywal w dniu 24
kwietnia 2014 roku.

Podobnie — za rzeczowe i szczere uznano zeznania pokrzywdzonego L. J.. Sad oceniajac ich wiarygodno$¢ zauwazyl,
ze pokrzywdzony wyraznie wskazywal, jakich zachowan byt swiadkiem, nie chcac odnosié¢ sie do okolicznosci, ktérych
nie widzial na wlasne oczy. Podal w tym wzgledzie, ze po tym gdy sam zostal uderzony, wrécit do budynku (...)iw
zwigzku z tym nie zna dalszego przebiegu zdarzenia, zaznaczajac ze widziat tylko jego skutki — obrazenia u swoich
znajomych. Sad nie znalazl wiec podstaw aby podwazy¢ prawdziwosé przytoczonych przez L. J. wskazan.

Istotne dla sprawy byly rowniez zeznania M. L. (1). Oceniajac zdolno$ci spostrzegawcze pokrzywdzonego, Sad zwazyl,
iz cho¢ w czasie imprezy, przed zdarzeniem, jak przyznal, spozyl on okolo pét litra wodki, to nalezalo uwzglednié,
iz pit alkohol na przestrzeni 6 godzin. Fakt ten zdaniem Sadu nie wylaczal zatem zdolno$ci w/w do oceny sytuacji
i zapamietania jej przebiegu. Na podstawie zeznann M. L. (1) Sad ustalil przede wszystkim, jak w czasie zdarzenia
zachowywal sie P. P. (4), pokrzywdzony kategorycznie wskazywal bowiem, iz to wla$nie przez niego zostal uderzony.
Wprawdzie w toku konfrontacji wycofal sie z tych depozycji, jak jednak wyjasnil nastepnie, uczynil to obawiajac sie
oskarzonego, ktory przebywal wowczas w tym samym pomieszczeniu. Tlumaczenie to uznano za w pelni logiczne w
Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego i omawianej rozbieznos$ci w zeznaniach pokrzywdzonego nie poczytano na
jego niekorzy$¢, uznajac prawdziwo$c jego depozycji.

Analizujac tre$¢ zeznan pokrzywdzonych K. J. (1) i P. S. Sad zwazyl, iz byli oni w stanie wypowiedzie¢ sie wylacznie
na temat ilosci ciosow, jakie im wymierzono i ich skutkéw. Relacje obu nie budzily przy tym zastrzezen, gdyz
korespondowaly z dokumentacja medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy i wskazaniami bieglego lekarza sadowego.
Jednoczes$nie obaj rzeczowo opisali, iz w czasie zajScia bylo ciemno, przebieg zdarzenia byt dynamiczny, za$ na skutek
uderzen czuli sie zamroczeni, a nadto, gdy tylko doznali obrazen, wycofali sie z powrotem do budynku (...). W ocenie
Sadu wskazane okoliczno$ci skutecznie uniemozliwily pokrzywdzonym pozniejsze, szczegdlowe zrelacjonowanie
przedmiotowych wydarzen .

Z zeznaniami P. S. w pelni korelowaly depozycje D. P.. Swiadek nie bral udzialu w zajéciu z udzialem oskarzonego i jego
znajomych, w konsekwencji nie byl w stanie odnies¢ sie do jego przebiegu. Niemniej jednak widzial pokrzywdzonego
P. S. bezposrednio po jego pobiciu i do okoliczno$ci tej odniost sie w swoich zeznaniach. Sad, nie kwestionujac ich,
jako spéjnych z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem w sprawie, dokonal ustalen faktycznych réwniez na
ich podstawie.

Natomiast jedynie w nieznacznej czeéci Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. L. (1), M. K., M. P.,, P. P. (3) i N. P.
(2), uznajac je za wiarygodne wylacznie w zakresie, w jakim podnosili, iz w trakcie zdarzenia obrazen doznal rowniez
P. P. (4). Wskazana okoliczno$¢ byla spojna z ustaleniami bieglego lekarza medycyny sadowej, Sad nie znalazt zatem
podstaw aby ja kwestionowa¢. Za kompletnie niewiarygodne uznano natomiast twierdzenie w/w, iz to oni zostali
zaatakowani przez osoby bawigce sie na urodzinach M. L. (1). W tym wzgledzie Sad zauwazyl, ze zeznania w tym
zakresie byly niekonsekwentne i przez to pozbawione logiki. Swiadkowie podkreglali bowiem, w szczegdlnoéci P. P.
(3), ze uczestnicy imprezy byli bardzo agresywni, poczawszy od mezczyzny, ktory niechcacy uderzyt drzwiami M. P..
Jednocze$nie podawali przy tym, ze mezczyzna ten wycofat sie nastepnie do budynku, co trudno uznaé¢ za postawe
typowa dla osoby agresywnej, noszaca sie z zamiarem pobicia rozméwcy. Wprawdzie M. L. (2) stwierdzil, ze mezczyzna
ten nie przystgpit niezwlocznie do rekoczynéw, poniewaz wezeéniej ,,poszed! po kolegéw”. Na powyzsze nie wskazala
jednak M. P., P. P. (3), czy N. P. (2). Sad uznat zatem, ze M. L. (2) powolal sie na powyzsze wbrew prawdzie, chca
tylko uwiarygodnié swoje stlowa. Skrajnie tendencyjne byly nadto twierdzenia wskazanych $§wiadkéw, iz nie widzieli,
aby w czasie zajécia P. P. (4) bil kogokolwiek, jak i te, z ktorych wynika, ze nie towarzyszyl im P. G. (1). Twierdzenia
te staly w razacej sprzecznosci tak z zeznaniami innych uznanych za wiarygodne §wiadkéw, jak i wnioskami opinii
sadowo — lekarskiej. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz P. G. (1) zostal jednoznacznie wskazany przez K. G., jako
jeden ze sprawcow zadajacych mu ciosy. Powyzsze, jak i laczace Swiadkow i P. G. (1) relacje kolezenskie, przesadzily
za uznaniem, ze zeznajac we wskazanym zakresie podawali oni nieprawde checac sprzyjaé¢ oskarzonemu i przedstawié



wersje zdarzenia korzystna dla niego, a nadto obcigzajaca bezpodstawnie odpowiedzialno$cia za zaistnienie zdarzenia
pokrzywdzonych.

Sad pominal zeznania A. A., P. R., M. S. (2) i P. J. albowiem wskazani $wiadkowie nie wychodzili przez budynek (...) po
pojawieniu sie przed nim P. G. (1) i jego znajomych, silg rzeczy nie mieli zatem wiedzy na temat okoliczno$ci bedacych
przedmiotem postepowania.

W zaden sposdb do ustalenia stanu faktycznego nie przyczynily sie takze zeznania S. S., nie mial on bowiem zadnej
wiedzy na temat przedmiotu postepowania.

Oceniajac tre$¢ zeznan i weze$niejszych wyjasnien P. P. (4) Sad uznal, iz polegaly one na prawdzie wylacznie w zakresie
wjakim ten opisywal rozmiar i charakter wlasnych obrazen doznanych na skutek zajécia. W tym zakresie stowa P. P. (4)
potwierdzaly wnioski zaprezentowane w opinii sadowo — lekarskiej. W pozostalym zakresie omawianym depozycjom
odméwiono za$ wiary. Swiadek forsowal w nich wersje wydarzen w ramach ktérej on i jego znajomi mieli zostaé
zaatakowani przez agresywng grupe bawiaca sie na urodzinach M. L. (1) z nim samym wlgcznie. Do ataku mialo przy
tym doj$¢ bez zadnego powodu. Wskazania te trudno uzna¢ za logiczne, zwlaszcza, ze dalece bardziej racjonalna byla
wersja wydarzen prezentowana przez A. L. i K. G.. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze cze$é relacji P. P. (4) odczytanych
mu na rozprawie w dniu o5 grudnia 2017 roku zostala przez niego zlozona w toku postepowania prowadzonego
rowniez przeciwko niemu (zakonczonego wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego go), tym bardziej nalezalo
zauwazy¢, iz Swiadek mial woéwcezas interes w tym aby zeznawac wbrew prawdzie, celem odsuniecia od siebie zarzutow
karnych. Za przyjeciem takiej konkluzji za prawidlowa przemawia nadto fakt, iz w sprzecznosci z twierdzeniami w/
w staly uznane za wiarygodne wskazania M. L. (1), ktéry — jak podkreslano omawiajac jego zeznania — w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazal P. P. (4) jako sprawce swojego pobicia.

Sad nie mial zastrzezen co do wiarygodnoSci wydanych w sprawie opinii, zaré6wno opinii psychiatrycznych i
psychiatryczno — psychologicznych, jak i opinii sagdowo — lekarskich sporzadzonych na etapie postepowania
przygotowawczego. Biegla lekarz — specjalista medycyny sadowej jednoznacznie okreslala rozmiar i charakter obrazen
jakich na skutek zaistnienia przedmiotowego zdarzenia mieli dozna¢ pokrzywdzeni i P. P. (4). Twierdzenia opinii
lekarzy psychiatréw i psychologa przyczynily sie natomiast do dokonania przez Sad ustalen skutkujacych zmiang
kwalifikacji zarzucanego oskarzonemu czynu poprzez dodanie art. 31 § 2 k.k. Powyzsze opinie nie budza w ocenie
Sadu watpliwosci. Zostaly sporzadzone przez bieglych w zakresie ich specjalno$ci zawodowej, zgodnie ze wskazaniami
wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Zaprezentowane za$ wnioski koresponduja z caloksztaltem materiatu
dowodowego w zakresie, w jakim zostal on uznany za wiarygodny. Z tych wzgledéw, Sad uznal je za miarodajne
dowody na przytoczone okolicznoSci i dokonat ustalen w powyzszym zakresie rowniez na ich podstawie.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie dokumenty ujawnione w trybie art. 393 § 1i 2 k.p.k.
wzw. z art. 304 § 11 2 k.p.k., w szczegbdlnoSci w postaci protokoléw, dokumentacji lekarskiej, danych o karalnoSci i
odpisu wyroku. Ich autentycznos$é, wiarygodno$c i rzetelno$c nie byla kwestionowana, zostaly one sporzadzone przez
upowaznione osoby i podmioty, w zakresie ich kompetencji.

Majac na uwadze zaprezentowang ocene materialu dowodowego Sad za kompletnie niewiarygodne uznat twierdzenia
P. G. (2), jakoby nie uczestniczyt w pobiciu do jakiego doszlo w dniu 19 stycznia 2014 roku. Powyzsze ktoci sie z trescig
zeznan K. G., ktdéry rozpoznal oskarzonego na okazanej mu tablicy pogladowej. Jak zaznaczano przy tym powyzej,
wskazany pokrzywdzony nie mial zadnego interesu w tym, aby wbrew prawdzie obciaza¢ P. G. (1), tym bardziej brak
bylo podstaw aby da¢ wiare oskarzonemu, nie za$ pokrzywdzonemu. Nie przyznawanie sie oskarzonego do winy i
zaprzeczanie temu, ze w ogoéle byl na miejscu zdarzenia, Sad uznal za przyjeta przez niego linie obrony obliczona na
unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

W ocenie Sadu wina P. G. (1) nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami w nocy 19 stycznia
2014 roku w T. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w tym z P. P. (4), uczestniczyt w pobiciu
A L, M. L. (1), K. J. (1), P. S. i K. G, wywolujac u nich opisane zarzutem obrazenia, przy czym w wypadku K. J.
(1), P. S.i K. G. byly to obrazenia, ktérych charakter, rozleglo$¢ i umiejscowienie wskazywaly, ze spowodowaly one



rozstro6j zdrowia pokrzywdzonych na czas trwajacy dluzej niz siedem dni, pokrzywdzeni nie byli jednak narazeni na
bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia, badz wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad zwazyl dalej, iz ,pobicie” w rozumieniu art. 158 § 1 k.k. to takie zdarzenie, w ktérym biora udzial co najmniej
trzy osoby, przy czym mozna wyodrebnié strone atakujaca i broniaca sie. (G., Bdjka, s. 457). Przenoszac powyzsze
na grunt niniejszej sprawy nie ulega za$ watpliwo$ci, iz w toku opisanego zarzutem zajScia oskarzony i towarzyszace
mu osoby stanowily strone ofensywna, zaatakowali bowiem pokrzywdzonych z zaskoczenia, wykorzystujac fakt ich
zdezorientowania. Tym samym sprawili, ze pokrzywdzeni mogli sie tylko bronic.

W dalszej kolejnoSci nalezy zaznaczyé, iz strona podmiotowa tego przestepstwa polega na umys$lnoéci, moze ono
zostac¢ popelnione zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Jak podkreslil Sad Najwyzszy, do przyjecia
kwalifikowanej odpowiedzialno$ci oskarzonych za udzial w pobiciu pokrzywdzonego konieczne jest wykazanie, ze
oskarzeni przewidywali lub obiektywnie mogli przewidzie¢ spowodowanie u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu (w rozpoznawanej sprawie — w postaci zniesienia wydolnoSci socjalnej stuchu; wyrok SN z 18.03.2009
r., IV KK 375/08, Biul. PK 2009/6, s. 22). Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie zwrécil uwage, ze przepis art.
158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w boéjce), co oznacza, ze moze to byé¢ kazda forma
Swiadomego wspoldzialania uczestnikow pobicia, a w jej ramach rowniez kazdy $rodek uzyty do ataku na inna osobe
(inne osoby), jezeli wspo6lne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienia skutku wskazanego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k. Do przypisania udzialu sprawcy w
pobiciu nie jest przy tym konieczne udowodnienie, ze zadal on pokrzywdzonemu lub pokrzywdzonym cios w postaci
uderzenia, kopniecia itp., a wystarczajace jest Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub wiekszej grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie oséb. Odpowiedzialno$é za
udzial w pobiciu ma charakter wspolnej odpowiedzialnoSci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady
indywidualizacji odpowiedzialno$ci karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié¢, ktéry z nich
spowodowal konkretne nastepstwa, ale pod warunkiem, ze kazdy z nich mozliwo$¢ nastapienia ich przewidywal
albo mogl i powinien byl przewidzie¢ (wyrok SA w Krakowie z 29.06.2010 r., IT AKa 69/10). Coraz czeSciej siega
sie w kontekscie tego czynu zabronionego po konstrukcje obiektywnego przypisania (Krolikowski [w:] Krolikowski,
Zawlocki, Szczegolna 1, s. 281).

Chot¢ zatem w toku postepowania nie ustalono, ktéry z napastnikéw wymierzyl ciosy L. J., K. J. (2) i P. S., nie stalo
to na przeszkodzie przypisaniu P. G. (1) sprawstwa czynu z art. 158 § 1 k.k. Sad doszed} bowiem do przekonania,
iz oskarzony atakujac (wspolnie z innymi osobamio osoby przebywajace przed budynkiem (...) w T., co najmniej
przewidywal mozliwo$¢ spowodowania u bitych mezczyzn obrazen ciala, o ktérych mowa w art. 158 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad twierdzil, ze w czasie przedmiotowego zajScia u A. L. i M. L. (1) doszlo do powstania obrazen
ciala, ktorych charakter, rozlegtoé¢ i umiejscowienie wskazywaly, ze spowodowaly one rozstr6j zdrowia wskazanych
pokrzywdzonych na czas trwajacy nie dluzej niz siedem dni, jednoczes$nie za$ byli oni jednak narazeni na wystapienie
skutkoéw w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Tym samym Sad za zasadne uznal przypisanie oskarzonemu, obok sprawstwa
czynu z art. 158 § 1 k.k. rowniez wystepku z art. 157 § 2 k.k. w warunkach okre§lonych przez art. 11 § 2 k.k.

Ponadto w kwalifikacji prawnej przestepstwa popelnionego przez oskarzonego P. G. (1) nalezalo uwzgledni¢ fakt, iz
dzialal on w warunkach powrotu do przestepstwa. Zgodnie z przepisem art. 64 § 1 k.k., jezeli sprawca skazany za
przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoS$ci popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
umySlne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziana za
przypisane sprawcy przestepstwo w wysokosci do goérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ustalono, ze oskarzony w okresie od 19 kwietnia 2013 roku do 20 listopada 2013
roku odbywal kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sady Rejonowego w Gdansku w sprawie
sygn. akt X K 10/09 wymierzona mu min. za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.. Przestepstwo, ktérego oskarzony
dopuécil sie obecnie, jest przestepstwem tego samego rodzaju — przeciwko zdrowiu i zyciu, a zatem jest przestepstwem
podobnym w rozumieniu art. 115 § 3 k.k., i zostalo popelione w dniu 19 stycznia 2014 roku, a wiec przed uplywem 5



lat od zakonczenia odbywania wskazanej kary. Uzasadnia to uwzglednienie w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu przepisu art. 64 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad, biorac pod rozwage wnioski opinii sadowo — psychiatrycznej i psychologicznej uznat za zasadne
uwzglednienie w kwalifikacji przypisanego oskarzonemu wystepku, unormowania zawartego w art. 31 § 2 k.k.

Przed przystapieniem do omoéwienia kwestii kary wymierzonej oskarzonemu za tak zakwalifikowany wystepek, w
pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ nalezy, dlaczego Sad w niniejszej sprawie zastosowal przy orzekaniu wyroku przepisy
kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym po dniu 01 lipca 2015 roku. W zwigzku z tym, ze przepisy kodeksu
karnego obowiazujace w czasie popelienia przez P. G. (1) przypisanego mu w wyroku czynu zostaly w istotny
sposob zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2015.396), nalezalo rozstrzygnaé kwestie tzw. konkurencji ustaw, czyli rozstrzygnaé¢, ktora z ustaw bylaby dla
oskarzonego wzgledniejsza. Stosownie do zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni podziela, ocena, ktéra z konkurujacych ustaw jest wzgledniejsza dla oskarzonego, zawsze
wymaga uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy (vide: uchwala SN z dnia 24 listopada 1999 r., I KZP 38/99,
OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 5). Aprobujac przytoczony poglad, Sad orzekajacy w sprawie dostrzegl, iz generalnie
sytuacja oskarzonego w obu stanach prawnych jest podobna - zagrozenie karne przewidziane w art. 158 § 1 k.k,,
stanowiacym podstawe jego skazania jest bowiem identyczne. Sad zauwazyt nadto, iz w przypadku oskarzonego
zachodzg lacznie fakultatywna przestanka nadzwyczajnego obostrzenia kary z art. 64 § 1 k.k. oraz fakultatywna
przeslanka nadzwyczajnego jej ztagodzenia z art. 31 § 2 k.k. Przy czym rowniez i skutki tego stanu rzeczy byly tozsame
w obu stanach prawnych. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 57 § 2 k.k. oraz okolicznoSci niniejszej sprawy — o czym
szerzej ponizej — Sad doszed} jednak do przekonania, ze wobec oskarzonego nie zostanie zastosowana modyfikacja
kary przewidziana w art. 31 § 2 k.k., ani w art. 64 § 1 k.k. W konsekwencji nalezalo stwierdzi¢, iz za przypisane mu
przestepstwo P. G. (3), podlegal karze pozbawienia wolnosci do 3 lat (art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.), majac
za$ na uwadze min. sposéb jego dzialania w dniu 19 stycznia 2014 roku, konsekwencje zdarzenia dla pokrzywdzonych
oraz uprzednia karalnoé¢, wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
jawilo sie jako dalece nieadekwatne. Przepisy obowigzujace obecnie umozliwiaja za§ wymierzenie w takiej sytuacji —
na postawie art. 37b k.k. — tzw. kary mieszanej, co zdaniem Sadu jest rozwigzaniem wzgledniejszym dla oskarzonego,
anizeli wymierzenie mu dlugotrwalej kary izolacyjnej. Z tego tez wzgledu sad zdecydowal o stosowaniu w niniejsze;j
sprawie przepiséw znowelizowanych.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisane mu przestepstwo, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci, jakie nakazuje
bra¢ pod uwage przepis art. 53 § 1 kk, zgodnie z ktéorym Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, aby jej dolegliwoé¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Za okolicznoé¢ obcigzajgca uznal Sad fakt, iz stopien zawinienia oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu byly znaczne. P. G. (1) zaatakowal bowiem pokrzywdzonych w sposéb wyjatkowo brutalny i
niczym nieuzasadniony. Cho¢ dzialal on nadto w warunkach opisanych w art. 31 § 2 k.k., Sad uznal, ze okoliczno$é
ta nie moze thumaczy¢ i usprawiedliwia¢ jego zachowania. Jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich dzialan i
pokierowania swoim zachowaniem byla bowiem ograniczona, nie za$ wylaczona, w pewnym stopniu zdawal on sobie
zatem sprawe z konsekwencji swoich poczynan. Istotne dla Sadu byly nadto skutki, jakie niosto za soba zachowanie
oskarzonego — w tym wzgledzie nalezalo stwierdzi¢, iz troje z pieciu pokrzywdzonych doznalo w dniu 19 stycznia
2014 roku obrazen ciala powodujacych naruszenie ich narzadéw i rozstrdj zdrowia na czas trwajacy powyzej 7 dni,
za$ pozostalych dwbch, bylo narazanych na taki skutek. Sad na niekorzy$é oskarzonego poczytal mu dodatkowo
jego uprzednia karalno$é, w tym w szczegblnoSci wezedniejsze trzykrotne dopuszezanie sie przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu oraz dzialanie w ramach powrotu do przestepstwa. Ostatnia ze wskazanych okoliczno$ci pokazuje, iz
oskarzony nie wyciggnal zadnych wnioskéw z wymierzanych mu wczeéniej i wykonywanych kar, co nakazuje uznaé
go za osobe dalece zdemoralizowana.



Wracajac do kwestii wystapienia po stronie oskarzonego przestanki z art. 31 § 2 k.k. Sad zauwazyl, iz poczytalnosé
ograniczona w stopniu znacznym ani nie wylgcza winy, ani nie dekompletuje strony podmiotowej czynu zabronionego,
moze jednak ja modyfikowaé, wplywajac choéby na mozliwoé¢ przewidywania popekienia czynu zabronionego (por.
SA w L. w wyroku z dnia 27 marca 2012 r., IT AKa 13/12, KZS 2012, z. 9, poz. 48). Oznacza to, ze sprawca ponosi
odpowiedzialnoé¢ karng za przestepstwo, chyba ze zachodza podstawy do uznania jego czynu za legitymujacy sie
znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci (vide: art. 1 § 2 k.k.), o czym z calg pewno$cia nie mozna mowié
w tym przypadku. Poczytalno$¢ ograniczona w stopniu znacznym obniza natomiast stopien zarzucalnoSci, a wiec
winy, dlatego ustawodawca przewiduje w tym przypadku mozliwo$¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Zastosowanie
nadzwyczajnego zlagodzenia kary bedzie uzasadnione zwlaszcza wowczas, gdy ograniczenie poczytalnosci bedzie
wrecz bliskie stanowi niepoczytalnoéci. Trafnie jednak podkreéla sie w orzecznictwie, Ze nie jest to wystarczajacy
argument za zastosowaniem tej instytucji (wyrok SA w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r., IT AKa 134/14, LEX nr
1477096). Za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary moze przemawiac to, ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu jest nieznaczna
(por. wyrok SA w Lodzi z dnia 20 marca 2014 r., II AKa 40/14, LEX nr 1455576), a nadzwyczajnemu zlagodzeniu nie
sprzeciwia sie interes pokrzywdzonego. Okoliczno$ci te mozna uwzgledni¢ na podstawie art. 53 § 2 k.k. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, Ze z treSci przepisu art. 31 § 2 k.k. wynika "domniemanie potrzeby nadzwyczajnego
zlagodzenia kary" (tak SA w Lublinie w wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2013 r., IT AKa 175/13, LEX nr 1381451). Z
art. 31 § 2 k.k. wynika jedynie mozliwoé¢ zastosowania tej instytucji, a o jej zastosowaniu w konkretnym przypadku
musza decydowaé dyrektywy wymiaru kary. Nie mozna z gory zakladac, ze kazdy sprawca, ktory dopuscit sie czynu w
warunkach ograniczonej poczytalno$ci w stopniu znacznym, zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie kary (por. wyrok
SA w Gdansku z dnia 29 marca 2001 r., IT AKa 82/01, Prok. i Pr.-wk}. 2001, nr 12, poz. 26; zob. tez wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 1972 r., III KR 175/72, OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 29).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad zwazyl, iz w przypadku P. G. (1), nie moze by¢ mowy o
zastosowaniu dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Jak wskazali biegli, z dostepnego materiatu
dowodowego nie wynika, aby w czasie popelniania zarzucanego mu czynu oskarzony dziatal w stanie ostrych zaburzen
psychotycznych. Nie sposob wiec przyjaé, ze jego stan byl bliski kompletnemu wylacznie funkeji poznawczych (art.
31 § 2 k.k.). Nadto, jak zaznaczano powyzej, konsekwencje dzialan oskarzonego byly niebagatelne, co przemawialo za
uznaniem spolecznej szkodliwosSci tego wystepku za znaczna.

Nie mniej jednak Sad stwierdzil réwnoczeénie, ze wobec stanu w jakim w dacie czynu znajdowal sie P. G. (1),
niezasadnym bedzie zastosowanie wobec niego unormowan z art. 64 § 1 k.k., umozliwiajacych nadzwyczajne
obostrzenie kary.

Z tego tez wzgledu za najodpowiedniejsza kare dla P. G. (1) Sad uznal wlasnie kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 9 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, wymierzona na postawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k., art. 34 §
1i1a pkt 1) k.k,, art. 35 § 1 k.k. Sad uwzglednil zatem mozliwo$¢ karania przewidziana w znowelizowanym kodeksie
karnym, a wynikajaca z brzmienia art. 37b k.k. Zgodnie z treicig tego przepisu, w sprawie o wystepek zagrozony
kara pozbawienia wolno$ci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany
czyn, sad moze orzec jednocze$nie kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 3 miesiecy, a jezeli
gobrna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy oraz kare ograniczenia wolno$ci do
lat 2. W pierwszej kolejnosci wykonuje sie wowczas kare pozbawienia wolnosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej.
Z formalnego punktu widzenia przepis ten mogt znaleZ¢ zastosowanie w przypadku P. G. (1) i Sad zdecydowal o
skorzystaniu z niego wobec oskarzonego. Wobec dzialania oskarzonego w warunkach z art. 31 § 2 k.k. za nieadekwatna,
jako niewspoOlmiernie surowa nalezalo uznaé¢ kare bezwzglednego pozbawienia wolno$ci w wymiarze znacznie
przekraczajacym ta orzeczona uzasadnianym wyrokiem. Jednocze$nie, wobec uprzedniej karalnoéci oskarzonego i
jego dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa za kompletnie niecelowa, jako reakcje nadmiernie lagodna,
uznano wymierzenie mu kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (co bylo teoretycznie
mozliwe przy zastosowaniu art. 69 § 1k.k. w poprzednim brzmieniu). Tym bardziej, jako nieadekwatna jawila sie sama



kara ograniczenia wolno$ci. Za w pelni wystarczajaca dla realizacji celow kary, zaréwno w sferze prewencji szczeg6lnej,
jak i generalnej uznano zatem orzeczenie tzw. kary mieszanej, we wskazanym powyzej wymiarze.

W tym miejscy nalezy dodatkowo podkresli¢, iz Sad orzekajac w niniejszej sprawie, mial na wzgledzie zasade
reformationis in peius, wyrazona w art. 443 k.p.k. Stosownie do tego przepisu, w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy
orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okreslonych w
art. 434 § 4 k.p.k. W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia zakazu orzekania na niekorzy$¢
skazanego przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Po rozpatrzeniu nowych, nieznanych w czasie wyrokowania w
sprawie o sygn. akt 495/14 okoliczno$ci — wystapienie przestanki z art. 31 § 2 k.k. — Sad doszed} do przekonania,
iz przewidziane w niej modyfikacje kary nie znajda zastosowania wzgledem P. G. (1), jednocze$nie — wymierzona
mu w niniejszej sprawie kata nie jest kara surowsza. PodkreSlenia w tym kontekscie wymaga, iz brak jest podstaw
aby odczytywaé unormowanie art. 443 k.p.k. jako obligujace Sad do zastosowania wobec P. G. (1) nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, gdy sam przepis art. 31 § 2 k.k. jedynie przewiduje takg mozliwo$¢é. Sad uznal jednoczeénie jednak,
ze stosowanie wobec oskarzonego srodkow zabezpieczajacych obok kary pozbawienia wolnoéci byloby wyj$ciem poza
wskazang zasade i nie skorzystal z tej mozliwosci.

Ponadto w ocenie Sadu uzasadnione bylo réwniez orzeczenie na mocy art. 46 § 2 k.k. wobec oskarzonego obowigzku
zaplacenia na rzecz K. G. nawigzki w kwocie 2.000 z} tytulem nawigzki. Sad po przeanalizowaniu okoliczno$ci
sprawy uznal wskazana kwote za adekwatna. Rozstrzygajac w powyzszym zakresie Sad uznal, iz orzeczenie tego
Srodka dodatkowo uzmyslowi oskarzonemu niewlaSciwos$é jego postepowania i pomoze osiagnaé pozytywny skutek
wychowawczy wobec niego.

W pkt III wyroku Sad przyznal natomiast kwote 826,56 zt od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. T. tytulem kosztow
obrony $wiadczonej oskarzonemu z urzedu. Orzekajac w tym wzgledzie Sad mial na uwadze unormowania zawarte w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714), w szczegdlnosci § 4 ust.
1,213, § 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 20 wskazanego Rozporzadzenia.

Na mocy art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia
kosztow postepowania odcigzajac nimi Skarb Panstwa. Orzekajac o powyzszym Sad zwazyl, iz P. G. (1) aktualnie
nie osigga zadnych dochoddéw, przebywa w zamknietym zakladzie psychiatrycznym, zas z uwagi na orzeczona
wzgledem niego bezwzgledna kare pozbawienia wolnoSci bedzie mial znacznie utrudnione mozliwo$ci zarobkowania.
Nie bez znaczenia pozostalo nadto, iz niniejszym wyrokiem orzeczono wobec niego obowiazek uiszczenia nawigzki.
Wskazane okolicznoéci, w ocenie Sadu przemawialy za uznaniem, ze konieczno$¢ uiszczenia przez oskarzonego
kosztow postepowania bedzie stanowila dla niego nadmierne obciazenia.
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