Sygn. akt X K 397/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku w X Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dorota Zabludowska

Protokolant: Marta Filipiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-O. w G. M. L.

po rozpoznaniu w dniach 28 wrze$nia 2017 r., 16 stycznia 2018 r., 12 kwietnia 2018 r., 26 czerwca 2018 r., 27 wrze$nia
2018 r., 16 pazdziernika 2018 r., 15 listopada 2018 r. sprawy:

M. C. (1) s. L.iH. zdomu B., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to ze:

1. w dniu 16 grudnia 2015 r. w miejscowos$ci B. bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci:
- pistoletu samopowtarzalnego kal.g mm P.A.K wzoru (...) model 75

- pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm P.A.K. marki (...) model SP — 9

- pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm P.A.K. wzoru CZ model 75 (...)

- pistoletu maszynowego kal 9 mm P.A.K. marki (...) model (...)

- rewolweru szeSciostrzalowego kal. 6/10 mm marki (...) model k -10 oraz amunicje w postaci: 56 sztuk naboi
bezpociskowych centralnego zaplonu kal. 9 x 22 mm wzoru P.A. typu alarmowego i gazowego

g.oczynzart., 263 § 2 k.k.;

2. w okresie od grudnia 2015 do stycznia 2016 w miejscowos$ci B. w celu uzycia za autentyczny przedlozyt uprzednio
podrobiony w nieustalonym czasie i miejsc przez nieustalong osobe przez nakre$lenie podpisu M. K. (1) dokument
~pelnomocnictwo do zawierania uméw” uprawniajacy do reprezentowania firmy Biuro (...) ,, (...) , podczas zawarcia
aneksu do umowy dzierzawy lokalu zawartej pomiedzy Biurem (...) a Panstwem M. i W. S.

.o czynzart.270 § 1 k.k.;

3. wokresie od 28 kwietnia 2015 r. do 03 listopada 2015 r. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej w wykonaniu z gory
powzietego zamiary dokonal zaboru pieniedzy o lacznej kwocie 13700 zl poprzez wykonanie przelewéw na prywatne
konto M. T., czym dzialal na szkode M. K. (1)

fy.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia czynu, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 263 § 2 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 263 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;



II. oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt 2 aktu oskarzenia czynu, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 270 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego M. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w pkt 3 aktu oskarzenia czynu, czyn ten
kwalifikuje jako wystepek z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go, a na mocy art. 278 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 § 11 2 kk, art. 85 a k.k,, art. 86 § 1 kk. laczy orzeczone wobec oskarzonego w pkt I, II
i IIT jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare lgczng w wymiarze roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt II wyroku kary zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie tj. od dnia 15 lutego 2016 r., do dnia 17 lutego 2016 r., zaokraglajac w gore do pelnego dnia;

VI. na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej M. K. (1) kwoty 13 700 (trzynastu tysiecy siedemset) zlotych;

VII. namocy art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodow rzeczowych ujetych w Wykazie dowodéw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr I/4/16/B (k. 2593-2596) pod poz. 1-10;

VIII. namocy art. 230 § 2 k.p.k. orzeka zwrot na rzecz oskarzonego dowodu rzeczowego ujetych w Wykazie dowodow
rzeczowych i §ladow kryminalistycznych nr I/4/16/B (k. 2593-2596) pod poz. 11;

IX. na mocy art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zasadza od oskarzonego M. C. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe: 2354,10 zt (dwa tysiace trzysta pie¢dziesiat cztery zlote, 10/100) tytulem wydatkéw oraz 300
z} (trzysta zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (1) w 2012 roku zaczela spotykaé sie z M. C. (1), ktory prowadzil w tamtym czasie wlasna dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa P.UW.1iH. (...). B. wtedy w zwiazku malzenskim z D. C.. W sierpniu 2012 roku M. K. (1) przejela poprzez
zakup udzialy w Biurze Ochrony Os6b i Mienia (...) Sp. z o0.0. Firma stanowila wlasno$¢ 6wczesnej zony M. C. (1)
oraz jego kolegi A. C.. Firma nie prowadzila Zadnej dzialalnoéci, byla jedynie zarejestrowana, byly skladane zerowe
sprawozdania do KRS. Do maja 2013 roku M. C. (1) prowadzil swoja dzialalnos¢. M. K. (1) zrobila kursy niezbedne do
uzyskania koncesji na bron i od 1 kwietnia 2013 roku zalozyla dzialalnos¢ gospodarcza na siebie, pod nazwa Biuro (...)
(p6zniej Biuro (...) — C.), a M. C. (1), ktéry mialby placi¢ swojej pierwszej zonie alimenty, zakonczyt swoja dziatalno$c.
W tym czasie M. K. (1) zamieszkiwala juz w domu w B., ul. (...), ktory M. C. (1) naby} przed zawarciem zwigzku
malzenskiego. W domu tym (pod adresem: ul; (...)/1, B.) byla rowniez zarejestrowana dzialalno$¢ M. K. (1). Rzeczy
do swojej firmy (...) odkupila od swojego meza z uprzednio prowadzonej przez niego dzialalnosci. Klucze do budynku
w B. posiadali tylko M. C. (1) i M. K. (1). M. C. (1) poczatkowo pomagal zonie w prowadzeniu firmy, M. K. (1) woéwczas
jeszcze dziennie studiowala. M. K. (2) znal numery i hasla dostepu do dwoch kont firmowych firmy, byl w posiadaniu
kart do kont, natomiast nigdy nie byt zatrudniony w tej firmie i nie byl upowazniony przez M. K. (1) do reprezentowania
firmy. Firma dobrze prosperowala, nie miala probleméw finansowych, odprowadzane byly skladki ZUS i podatki.



Dnie 2 grudnia 2015 roku M. K. (1) dowiedziala sie, ze M. C. (1) ma kochanke. Doszlo do kl6tni miedzy matzonkami,
M. K. (1) wyprowadzila sie z domu w B., pozostawiajac w nim swoje rzeczy osobiste i firmy. W listopadzie 2016 roku
M. K. (1) i M. C. (1) rozwiedli sie.

/ Dowody: zeznania M. K. (1) k. 2-5, 35-37, 82-83, 148-150, 191-193, 471-472, 1059-1062, 1168-1170, 1310, 1471-1475,
1539-1540, 2649-2653;

- wydruk z REGON k. 10-11, 34;

- wydruk z KRS k. 13-23;

-wydrukiz (...) k. 24-33;

- umowa —sprzedazy k. 674-751;

- zeznania Z. Z. k. 1084, 2684-2685;

- zeznania M. D. k. 1182-1184, 1299-1300, 2664;
- zeznania T. Z. k. 1256-1257;

M. K. (1) calkowicie ufala swojemu mezowi i nie kontrolowala stanéw na kontach. Nie ograniczala mu dostepu do
pieniedzy znajdujacych sie na jej koncie firmowym i prywatnym.

Konto, na ktore klienci wplacali nalezno$ci za wykonane przez firme (...) ustugi, bylo kontem nalezacym do M. K. (1) w
mBanku. M. C. (1) bez wiedzy i zgody M. K. (1) zmienil numer konta, na ktére wplywaja naleznos$ci z wykonanych ushug
ochroniarskich, jakimi zajmuje sie firma (...). W tym celu wystat do kontrahentéw firmy (...) ze stuzbowego maila
informacje dotyczaca tego, by klienci Biura (...) wplacali wszelkie nalezno$ci na wskazane w mailu konto bankowe.
W mailach tych podpisal sie jako pelnomocnik Grupy (...). Numer konta (...), prowadzony w I Oddziale Banku (...)
S.A. w M. podany przez M. C. (1) byl numerem konta jego kochanki M. T..

/ Dowody: zeznania M. K. (1) k. 2-5, 35-37, 82-83, 87-89, 148-150, 353-354, 1059-1062, 1168-1170, 1310, 1471-1475,
1539-1540, 2649-2653;

- o$wiadczenie M. K. (1) k. 1;

- wydruki ze stron internetowych k. 9;

- wydruk e-maila do klienta k. 262, 263;

- wydruk e-maila wraz z potwierdzeniem dokonania przelewu k. 361-370;
- faktura wystana do klienta przez M. C. (1) k. 357;

- informacja z Banku (...) S.A. k. 1030

W zwigzku z otrzymanym e-mailem, w dniu 30 listopada 2015 roku do M. K. (1) zadzwonila jej kolezanka, ktora jest
tez jej klientka i poinformowala o tre$ci w/w maila. M. K. (1) 1 grudnia 2015 roku udala sie do siedziby mBanku w G.,
gdzie dowiedziala sie, ze na jej kontach osobistym i firmowym jest zaciagniety debet. Woéwczas zmienila hasta dostepu.
Po zmianie hasta dostepu do kont M. K. (1) otrzymywala smsy o probie dostepu do jej kont.

Gdy M. K. (1) przeanalizowala stany kont, okazalo sie, ze od 28 kwietnia 2015 roku do 3 listopada 2015 roku z jej konta
osobistego w mBanku o numerze (...) byly przelewane kwoty na prywatne konto M. T., tj. nowej partnerki M. C. (1),
z ktora mial romans. Przelewy byly na laczna kwote 13.700 zlotych.



/ Dowody: zeznania M. K. (1) k. 2-5, 35-37, 82-83, 87-89, 148-150, 198-199, 353-354, 1059-1062, 1168-1170, 1382,
1471-1475, 1539-1540, 2649-2653;

- potwierdzenia wykonania operacji kartowych i potwierdzenia wykonania przelewéw na konto M. T. k. 209-227;
- wezwanie do zwrotu $rodkow (wykaz kwot) k. 297-298;

- informacja z Banku (...) S.A. — pelna historia rachunku nalezacego do M. T. k. 1118-1120;

- protokoét ogledzin rzeczy — plyty z Banku (...) S.A. k. 1127-11309;

- notatka urzedowa z dn. 28.07.2016r.-analiza dokumentéw k. 1189-1190;

- informacja z mBanku dotyczgca rachunku bankowego nalezgcego do M. K. (1) k. 1269-1269v.;

M. C. (1) jako jedyny oprocz wlascicielki Biura (...) Sp. z o0.0. mial dostep do pieczatek firmy. M. C. (1) byl
w posiadaniu podrobionego poprzez nakreslenie podpisu M. K. (1) dokumentu ,pelnomocnictwo do zawierania
uméw” uprawniajacy do reprezentowania firmy Biuro (...). Pieczatka firmy widniejgca w miejscu podpisu na w/w
pelnomocnictwie byla nieaktualng pieczatka firmy (...).

M. S. (1) i W. S. dzierzawili od M. C. (1) powierzchnie pod sklep spozywczy. Umowa o najem lokalu byla zawarta z
M. C. (2). Do okolo listopada 2015 roku placili zgodnie z umowa pieniadze za dzierzawe na konto firmowe Biuro
(...)-C.. W zwigzku ze zmiang konta, na ktére M. S. (2) i W. S. mieli wplacaé pieniadze z tytulu dzierzawy, a ktore M.
C. (1) zmienil, o czym poinformowal réwniez panstwo S., zazadali od M. C. (1) pelnomocnictwa do zawarcia umoéw, tj.
zmiany dotychczasowej umowy. Po kilku dniach M. C. (1) przedlozyt woéwcezas M. S. (2) i W. S. podrobione uprzednio
przez nieustalong osobe pelnomocnictwo z data 5 maja 2014 roku, z ktérego wynikalo, ze moze reprezentowaé firme
(...) w pelnym zakresie administracyjnym oraz ma prawo do wyznaczania innego pelnomocnika. M. C. (1) wskazal
tez, ze oryginal tego pelnomocnictwa ma w biurze, dlatego nie moze im go okaza¢. M. C. (1) i M. S. (2) wraz z W. S.
sporzadzili aneks do umowy dzierzawy lokalu zawartej pomiedzy Biurem (...) a Panstwem M.iW. S..

/ Dowody: pelnomocnictwo do zawierania umoéow k. 1523;

- opinia z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpisow k. 1384-1396, 1510-1522;
- zeznania M. K. (1) k. 1168-1170, 1310, 1471-1475, 1382-1382v., (...)-1540, (...)- (...);

- zeznania M. S. (2) k. 1086, 1533-1534, 2661;

- zeznania W. S. k. 1088, 1535, 2662;

- wzory pieczeci firmowych k. 806-810;

M. C. (1) w sierpniu 2014 roku nabyl bron od colosus.pli (...) sp.zo0.0.na firme (...). W zwiazku z powzieta informacja,
iz w miejscu zamieszkania znajduja sie materialu pirotechniczne, podjeto w tym zakresie stosowne dzialania i w dniu
16 grudnia 2015 r. w toku przeszukania w miejscu zamieszkania M. C. (1) oraz w samochodzie V. (...) o numerze rej.
(...) ujawniono bron, wsrdd ktorej znajdowala sie bron palna, nalezaca do M. C. (1), w postaci:

- pistoletu samopowtarzalnego kal.g mm P.A.K wzoru (...) model 75,
- pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm P.A.K. marki (...) model SP — o,
- pistoletu samopowtarzalnego kal. 9 mm P.A.K. wzoru CZ model 75 (...),

- pistoletu maszynowego kal 9 mm P.A.K. marki (...) model ASI,



- rewolweru szeSciostrzalowego kal. 6/10 mm marki (...) model k -10 oraz amunicje w postaci: 56 sztuk naboi
bezpociskowych centralnego zaplonu kal. 9 x 22 mm wzoru P.A. typu alarmowego i gazowego.

Na w/w bron konieczne bylo posiadanie zezwolenia, ktérego M. C. (1) nie posiadal. Ujawniona bron byla technicznie
sprawna, nie nosila §ladéw przerabiania.

/ Dowody: zeznania M. K. (1) k. 87-89, 148-150, 1471-1475;

- protokol przeszukania k. 110-111v., 117-121;

- spis i opis rzeczy k. 112, 122-135;

- protokol z przeprowadzonego rozpoznania minersko-pirotechnicznego k. 116;
- plyta CD z przeszukania pomieszczen mieszkalnych i biurowych w B. w dn. 16.12.2015t. k. 404;
- plyta CD z przeszukania pojazdu marki V. (...) nrrej (...) k. 576;

- faktura nr (...) k. 178;

- wydruk email z potwierdzeniem zamoéwienia k. 179-182, 319-324;

- opinia kryminalistyczna z zakresu badan broni i balistyki k. 435-449;

- zeznania E. S. k. 1151-1151v.;

- zeznania T. M. k. 1294, 2667;

- zeznania M. G. k. 1296-1297, 2663;

- zeznania P. P. k. 1308, 2665;

M. C. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania
wyjasnien. Nie stawil sie na zadnym terminie rozprawy gléwne;j.

/ vide: protokot przestuchania M. C. (1) k. 1555-1557

M. C. (1) ma wyksztalcenie wyzsze niepelne. J. rozwiedziony, ma jedno dziecko na swoim utrzymaniu. Prowadzi
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, uzyskuje doch6d w wysokosci 300 zlotych. Posiada majatek w postaci domu
jednorodzinnego. Nie byl leczony psychiatrycznie, nautologicznie, ani odwykowo. B. uprzednio karany.

/ Dowody: dane o karalnosci. (...)- (...),
- dane osobo poznawcze z protokohu przestluchania k. 1555-1556

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle caloksztaltu zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci zeznan M.
K. (1), zar6wno fakt popeklienia przez M. C. (1) przypisanych mu czyndw, jak i jego wina, nie budza watpliwosci.

Do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie przyczynily sie w szczego6lnoSci zeznania bylej zony oskarzonego
M. K. (1). Pokrzywdzona przedstawila skrupulatnie okolicznosci, w jakich dowiedziala sie o dokonaniu przestepstw
przez jej bylego meza na jej szkode. Jednoczeénie, Sad przy dokonywaniu oceny wiarygodno$ci jej zeznan mial na
wzgledzie to, ze M. K. (1) byla wielokrotnie przestuchiwana w sprawie, za kazdym razem przedstawiala konsekwentnie
jedna spojna wersje, a ponadto, depozycje tego $wiadka cechowaly sie przy tym nie tylko logicznym i spdjnym



wewnetrznie tokiem, ale rowniez znalazly potwierdzenie w ujawnionych w toku postepowania dokumentach, w
szczegblno$ci w postaci dokumentu ,,Pelnomocnictwo do reprezentowania”, informacji od Banku (...) S.A. i
mBanku, wydrukéw potwierdzen przelewow. Sad uznal tez, ze brak jest powodéw, by zakwestionowa¢ prawdziwos$é
twierdzen pokrzywdzonej odno$nie posiadania broni przez M. C. (1). Pokrzywdzona zamieszkiwala wspdlnie z
oskarzonym, zatem wysoce prawdopodobne jest, ze niejednokrotnie widziala przy nim bron. Wobec ujawnienia w
toku przeszukania broni w jego mieszkaniu i samochodzie, Sad uznal, Ze rowniez twierdzenia M. K. (1) w tym zakresie
polegaly na prawdzie. Sad w tym zakresie uznal, ze twierdzenia M. K. (1) odnoszace sie do tego, ze nie wiedziala, by
jej firma zakupywata bron sa zgodne z prawda, zwazywszy, ze — jak udowodniono w sprawie- M. C. (1) miat pelny i
swobodny dostep do kont i poczty e-mail swojej zony.

Sad zwazyl rowniez, ze cho¢ M. K. (1) wystepowala w charakterze pokrzywdzonego, a nadto jest po rozwodzie z M.
C. (1), co mogloby wplywac na wiarygodno$¢ jej zeznan i che¢ obcigzenia odpowiedzialnoscia karng ponad miare
oskarzonego, to w toku postepowania nie ujawniono okoliczno$ci, ktére wskazywalyby na to, by zeznawala nieprawde.

Istotne dla poczynienia ustalen stanu faktycznego w zakresie czynu zarzucanego M. C. (1) w pkt II oskarzenia
byly zeznania M. S. (2) i W. 8., ktorzy dzierzawia powierzchnie od oskarzonego pod sklep spozywczy. Poza
wspomniang umowa dzierzawy nie lacza ich z nim Zadne inne stosunki, zaré6wno oskarzony jak i pokrzywdzona sa
osobami obcymi dla §wiadkéw. M. S. (2) wskazala jednoznacznie, ze przy zmianach zwigzanych z kontami, na ktore
Swiadkowie mieli placié¢ pieniadze z tytutu dzierzawy dostarczyl jej oskarzony kopie upowaznienia, z ktérego wynikalo,
ze posiada pelnomocnictwo do reprezentowania Biura (...) - C.. Zeznania w/w $wiadkéw w tym zakresie byly spdjne
i konsekwentne, a tym samym wiarygodne.

Zeznania M. D. prowadzacej ksiegowo$é firmy Biuro (...) — C., a wcze$niej Biuro (...) pozwolily na ocenienie sytuacji
finansowej firmy. Swiadek operowala dokladnymi kwotami, znala bardzo dobrze sytuacje firmy. Jako ksiegowa
Swiadek z calg pewnoscia jest odpowiednia osoba dla dokonania oceny tej kwestii, ma specjalistyczna wiedze w
zakresie ksiegowoéci. Sad zwazyl, ze jej depozycje byly wewnetrznie spojne, nie zawieraly niescistosci. Swiadek przez
stosunkowo dlugi okres czasu wspolpracowata z M. C. (1) i M. K. (1), miala wiec wiedze dotyczaca tej kwestii.
Swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego podtrzymala przed Sadem. Sad nie dopatrzyl sie
motywdw, by chciala ona celowo dziala¢ na korzy$¢ oskarzonego badz pokrzywdzonej, jak i nie znajdujac podstaw
do zakwestionowania jej wypowiedzi, doszed} do przekonania, ze polegaly one na prawdzie. Sad zwazyl rowniez, ze
Swiadek zareagowala, gdy zobaczyla fakture za zakup broni, pytala oskarzonego, czy zakup ten moze by¢ legalnie
wprowadzony w koszty firmy. Dlatego tez, zdaniem Sadu, rzetelnie prowadzila ksiegowo$¢ tej firmy. Zdaniem Sadu
jej zeznania sg szczere, zgodne z jej wiedzg. Na dowod swoich twierdzen przekazala dokumenty firmy nalezacej do
M. K. (1) za okres objety zarzutem. Majac na uwadze powyzsze Sad doszed! do przekonania, ze omawiane zeznania
stanowia miarodajny dowod w sprawie i dokonal ustalefi w sprawie rowniez w oparciu o ich tres¢.

W odniesieniu do zeznan $wiadka Z. Z.. Sad uznal te depozycje w zasadzie za prawdziwe. Z. Z. mial wiedze jak
funkcjonowala firma (...), bowiem wspolpracowatl z ta firma. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze Swiadek cho¢ zeznawal
zgodnie ze swoja wiedza, posiadatl bledne informacje co do umocowania M. C. (1) do reprezentowania firmy (...).
Sad zwazyl réwniez, ze $wiadek zlozyl zawiadomienie o popelieniu na jego szkode przestepstwa polegajacego na
zniszczeniu poprzez podpalenie nalezacej do niego przyczepy kempingowej, w zwigzku z czym M. K. (1) podejrzewala,
Ze sprawca tego czynu jest jej byly maz, jednak sam $wiadek nie wskazal osoby podejrzanej. Sad w tym wzgledzie uznal,
ze $wiadek nie mial na celu nadmiernie obciaza¢ swoimi zeznaniami oskarzonego. Z. Z. udzielil wskazan w zakresie
swojej wiedzy i spostrzezen.

Sad na rozprawie glownej ujawnil zeznania $§wiadkéw: K. O., A. B. (1), K. T, J. C,, W. D,, E. S., T. Z., bowiem
bezposrednie ich przestuchanie nie bylo niezbedne, a strony mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z protokotami zeznan.

Przechodzac do oceny zeznan w/w $wiadkow, Sad uznal zeznania E. S. — kolezanki M. K. (1) za zgodne z prawda.
Swiadek od marca do sierpnia 2015 roku zawozita do domu M. C. (1) i M. K. (1) swoja corke, ktorg zajmowala sie M.
K. (1), wobec tego czesto kolezanka pokrzywdzonej bywala w ich domu, miala zatem wiedze odnoénie tego, ze M. C.



(1) byt w posiadaniu broni. Chociaz Swiadek nie potrafila wskaza¢ rodzaju broni, ktéra widziala u oskarzonego, to jej
wskazania przyczynily sie do ustalenia, ze bron byta wlasnos$cia oskarzonego i nig dysponowal.

Zeznania T. Z., obecnego partnera M. K. (1), Sad uznal za dowdd na okoliczno$é¢ tego, ze to M. K. (3) prowadzila
firme, a jej byly maz jedynie jej w tym pomagal. Swiadek nie wiedzial jednak, na jakiej zasadzie to sie odbywalo. Jego
depozycje nie mialy znaczenia dla ustalen odnos$nie pozostalych okoliczno$ci sprawy, dlatego jedynie w tym zakresie
Sad uznal je za przydatne dla postepowania i potraktowat jako dowod w sprawie.

Zeznania $wiadka G. P. nie byly przydatne dla dokonania ustalen faktycznych, bowiem nie mial zbyt duzej wiedzy
odnoénie sytuacji M. K. (1), a jego kontakt z pokrzywdzong ograniczat sie do wymiany korespondencji. Wezwany na
rozprawe gldwna podtrzymal swoje wezesniejsze zeznania wskazujac, ze zna nazwiska osob, ktorych sprawa dotyczy,
jednak nie posiada informacji odno$énie sprawy.

W przekonaniu Sadu réwniez zeznania funkcjonariuszy policji M. G. i T. M. byly zgodne z prawda. Zeznali oni na
okoliczno$ci ujawnienia broni palnej u M. C. (1). Funkcjonariusze zeznali na okolicznoSci zwigzane z przeszukaniem
w mieszkaniu przy ul. (...) w B. oraz ujawnieniem broni palnej u oskarzonego.

Podobnie Sad ocenil zeznania funkcjonariusza policji z KPP w P. P. P., ktéry nadzorowal czynno$ci w postepowaniu
przygotowawczym dotyczacym posiadania broni przez oskarzonego bez wymaganego zezwolenia oraz bral udzial w
czynnos$ciach przeszukania pojazdéw oraz pomieszczerr mieszkalnych i biurowych M. C. (1). Swiadek wskazal, jakie
przedmioty zostaly ujawnione i zabezpieczone w toku przeszukania.

Zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentacji procesowej w postaci protokoldéw przeszukania, wydrukow e-
maili z potwierdzeniami zaméwienia, jak i opinii z zakresu broni i balistyki. Zeznania w/w dodatkowo wzajemnie sie
uzupekiajg.

Swiadek A. B. (1) zlozyla zeznania na okoliczno$é powierzonego sprzetu éwiczebnego M. K. (1) oraz prob odzyskania
ich od bylego meza M. K. (1). Depozycje Swiadka nie dotyczyly bezpoérednio przedmiotu sprawy.

Podobnie zeznania $wiadka J. C. nie dotyczyly czynéw zarzucanych M. C. (1).

Za niewnoszace zbyt wiele do sprawy uznal Sad zeznania $wiadka K. T., bowiem dotyczyly kwestii zwigzanymi z firma
(...) Urody K. T., ktéra zajmuje sie jej corka. Poniewaz K. T. nie miala wiedzy na temat okolicznosci zwigzanych z
przedmiotem sprawy, Sad nie czynit ustalenn w sprawie na podstawie jej zeznan.

Podobnie, niewielkg warto$¢ dowodowa mialy zeznania K. O., bowiem zeznawala ona na okolicznoSci umowy
poreczenia z 28 marca 2013 roku zawartej w oddziale G. Banku, co nie bylo przedmiotem postepowania.

Stuchany w toku postepowania przygotowawczego W. D. udzielil informacji dotyczacych jego zatrudnienia w Biurze
(...) - C.. Nie mial on jednak wiedzy odnos$nie sprawy, dlatego Sad chociaz uznal jego zeznania za szczere, to nie
dokonywal ustalen stanu faktycznego w oparciu o ich tres¢.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom M. T.. W ocenie Sadu probowala ona swoimi zeznaniami broni¢ M. C. (1).
M. T. zeznala na okoliczno$ci zwigzane ze znajomoscia z M. C. (1) oraz przelewami dokonywanymi na jej rachunek
bankowy. Sad nie dal wiary $wiadkowi w zakresie udzielonej przez nig M. C. (1) pozyczki w kwocie 30 000 zlotych.
Pozyczka nie zostala w zaden sposéb udokumentowana, brak w sprawie dowodow Swiadczacych o tym, ze taka
pozyczka rzeczywiScie miata miejsce. Watpliwosci budzily rowniez tytuly przelew6w wykonanych na jej konto z konta
firmowego (...), ktérych $wiadek nie potrafita wytlumaczyé. Ponadto, zauwazalne sa rozbieznoSci w zeznaniach
$wiadka a zeznaniach jej matki. M. K. (1) wskazala, ze pomiedzy firma (...) Urody nalezaca do K. T. a firmg (...)
byla wspolpraca, polegajaca na zakupie towaréw od firmy (...), a konto prowadzi wspdlnie z matka i pomaga jej w
prowadzeniu firmy (...), natomiast z twierdzen K. T. wynika jednoznacznie, ze K. T. nie prowadzila w ogdle firmy,
a jedynie na swoje dane zarejestrowala K., i to wlasnie M. T. osobiécie prowadzila ta firme, dokonywala operacji
bankowych, a jej matka jedynie formalnie jest jej wladcicielem. Zatem i w tym zakresie zeznania M. T. sg niespojne.



Majac na uwadze, ze twierdzenia $§wiadka nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, Sad
odmowil im waloru wiarygodnoSci.

Kluczowym dowodem w przypisaniu M. C. (1) popelnienia czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia byta opinia
kryminalistyczna z zakresu badan broni i balistyki. Biegly we wnioskach okreslit rodzaj zabezpieczonej broni
oraz wskazal, na ktore z zabezpieczonych przedmiotéw wymagane jest zezwolenie wlasciwego organu policyjnego lub
wojskowego. Dzieki w/w wnioskom mozliwe bylo przypisanie czynu z art. 263 § 2 k.k.

Natomiast dla okre$lenia, czy podpis na dokumencie ,pelnomocnictwo do zawierania uméw” uprawniajacym do
reprezentowania firmy Biuro (...) ,, (...), ktore przedlozyl M. C. (1) podczas zawarcia aneksu do umowy dzierzawy
lokalu zawartej pomiedzy Biurem (...) a Palistwem M. i W. S, jest podpisem nakreS§lonym przez M. K. (1) kluczowa
byta opinia z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw z dnia 4 pazdziernika
2016 roku sporzadzona przez A. B. (2). Wnioski w niej zawarte pozwolily na jednoznaczne stwierdzenie, ze
nie jest to autentyczny podpis pokrzywdzonej. Tym samym, stanowily istotny dowdd na to, ze M. C. (3) w podanych
okolicznoS$ciach postuzyl sie podrobionym dokumentem.

Ponadto Sad uznal za podstawe ustalen faktycznych w sprawie pozostale dowody w szczeg6lnoSci w postaci danych
osobo poznawczych, danych o karalno$ci, protokotu zatrzymania osoby, protokotu przeszukania, informacji z bankow
(...) S.A., faktur, wydrukéw e-maili, wydrukéw z konta bankowego i historii przelewow, ktorych autentycznos$c,
wiarygodno$¢ i rzetelno$c¢ nie byta kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzone przez upowaznione osoby i podmioty,
w zakresie ich kompetencji.

Odnoénie natomiast oS§wiadczenia M. C. (1) o nieprzyznaniu sie do popelnienia zarzucanych mu wystepkow, Sad
uznal je za niewiarygodne. Jednocze$nie Sad zwazyl, ze oskarzony nie stawil sie na terminie posiedzenia, przy czym
jego obecnoé¢ nie byta obowigzkowa.

Notatka urzedowa z dnia 28 lipca 2016 roku dotyczaca dokumentéw wskazujacych na dokonywanie przez M. C. (1)
zakupow, przelewdéw i innych operacji bez wiedzy M. K. (1), w wyniku ktérej ustalono kwoty operacji na konto M.
T. nie stanowi dowodu w sprawie, natomiast jest jedynie potwierdzeniem, Ze takie operacje zostaly ustalone w toku
postepowania.

Sad zwazyl rowniez, ze w toku sprawy zabezpieczono zapis monitoringu zarejestrowanego od dnia 2 grudnia 2015 roku
do 16 grudnia 2015 roku w B. przy ul. (...). Poniewaz pliki monitoringu nie rejestruja w tych dniach zdarzen mogacych
mie¢ bezposéredni zwiazek ze sprawa, Sad uznal je za nieprzydatne dla sprawy.

Wobec zaprezentowanej powyzej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan
pokrzywdzonej, zeznan $§wiadkéw M. S. (2) i W. S. oraz dokumentacji zawartej w aktach sprawy, Sad doszedl do
przekonania, ze sprawstwo i wina M. C. (1) w zakresie przypisanych mu czynéw nie budza watpliwosSci. Oskarzony
ze wzgledu na wiek jest osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze w czasie przypisanych mu czynéw byt niepoczytalny lub znajdowat
sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej.

U M. C. (1) w toku przeszukania ujawniono bron palng, na ktorej posiadanie wymagane byto zezwolenie. M. C. (1)
takiego zezwolenia nie posiadal, co jest bezsporne w sprawie. Fakt, ze zabezpieczona w toku postepowania bron jest
bronia palna, co do ktdrej potrzebne jest takie pozwolenie, zostalo dodatkowo stwierdzone opinia bieglego z zakresu
broni i balistyki. Tym samym oskarzony wyczerpal znamiona wystepku okres§lonego w art. 26382 k.k.

Sad nie miat tez watpliwoSci, ze M. C. (1) uzyl jako autentyczny podczas zawarcia aneksu do umowy dzierzawy
lokalu zawartej pomiedzy Biurem (...) a Panstwem M. i W. S. dokument ,pelnomocnictwo do zawierania uméow”
uprawniajacy do reprezentowania firmy Biuro (...), ktéry to dokument byt podrobiony w ten sposéb, ze widnial na nim
w miejscu podpisu M. K. (1) podpis nakreSlony przez inng nieustalong osobe. Sad zwazyl w tym wzgledzie, ze w toku
postepowania nie bylo mozliwe do ustalenia, kto naniést podpis na pelnomocnictwie, natomiast z pewno$cia nie byt



to podpis M. K. (1), co jednoznacznie potwierdzily wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu badan poréwnawczych
pisma recznego. tym samym swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wystepku kwalifikowanego z art. 270 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy pozwolil na przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa kradziezy na
szkode M. K. (1). W tym wzgledzie Sad zwazyl, ze przestepstwo kradziezy okre§lone w art. 278 § 1 k.k. jest
przestepstwem umyS$lnym i kierunkowym, znamiennym celem. Sprawca musi dzialaé w celu przywlaszczenia. Nie
ma znaczenia, czy towarzyszy temu zamiar osiggniecia korzySci majatkowej lub tym bardziej zysku. Nie pozostawia
watpliwosci, ze oskarzony swoim zachowaniem, polegajacym na tym, ze we wskazanym w zarzucie okresie czasu
bez wiedzy i zgody wlasciciela rachunku bankowego dokonat przelewow z konta firmowego M. K. (1), do ktérego
miatl dostep, na konto prywatne M. T.. Mial oskarzony Swiadomos¢, ze nie jest uprawniony do dysponowania tymi
pieniedzmi i nie s3 one jego wlasno$cia. Oskarzony dokonywal w/w przelewéw kilkakrotnie, w krotkich odstepach
czasu, tj. od 28 kwietnia 2015 roku do 03 listopada 2015 roku, kazdorazowo majac ten sam zamiar. Sad zwazyl, ze na
gruncie art. 12 k.k. warunkiem uznania wielo$ci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamo$¢ pokrzywdzonego.
W niniejszym przypadku dzialania oskarzonego kazdorazowo godzily w dobro M. K. (1), zatem zasadnym bylo
zakwalifikowanie czynu popelnionego przez M. C. (3) z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Rozwazajac kwestie wymiaru kary, Sad mial na wzgledzie przeslanki okre$lone w dyrektywach jej wymiaru ujetych
w art. 53 k.k. W myél tego przepisu sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez
ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnac¢ w stosunku do skazanego (prewencja
szczegoblna), a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i zaspokojenie potrzeby
poczucia sprawiedliwo$ci (prewencja ogbdlna). Wymierzajgc kare sad uwzglednia w szczegbdlnoSci motywacje i sposéb
zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy,
sposoéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie
szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad zwazyl, ze przestepstwo z art. 26382 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy do 8 lat.
Za okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal to, ze M. C. (1) w pelni Swiadomie zlamal obowiazujacy porzadek prawny
i tym samym okazala lekcewazacy stosunek do niego. Sad, wymierzajac oskarzonemu kare, mial na wzgledzie
rowniez ilo§¢ posiadanej przez M. C. (1) broni, jak réwniez sposéb, w jaki ja nabyl, narazajac tym samym na
ewentualna odpowiedzialnoé¢ M. K. (1), gdyz zakupil bron bez jej wiedzy na dane firmy nalezacej do jego bylej
zony. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo natomiast to, ze dobrowolnie wydal bronn w trakcie przeszukania, nie
utrudnial przeprowadzanych czynnoéci. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu za czyn z art. 263 § 2 k.k. kara
roku pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwosci jej
czynu, spelni réwniez swoje zadania prewencyjne. Zauwazy¢ nalezy, iz kara ta zostala wymierzona blizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Sad doszed} do przekonania, ze kara pozbawienia wolno$ci w takim wymiarze spelni zado$é
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a takze bedzie stanowila wystarczajaca dolegliwo$é dla M. C. (1), co w dalszej
perspektywie powstrzyma go przed popelieniem przestepstw przeciw porzadkowi publicznemu.

W zakresie czynu przypisanego M. C. (1) w punkcie IT wyroku, Sad uznal za okoliczno$é obciazajaca to, ze w pelni
$wiadomie zlamatl oskarzony obowiazujacy porzadek prawny i tym samym okazal lekcewazacy stosunek do niego.
Ponadto, Sad mial na wzgledzie, Ze oskarzony byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejowego G. — Pélnoc w G. w
sprawie o sygn. akt XI K 1128/10 za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz kare grzywny, mial zatem oskarzony grozacej sankcji, a mimo to nie powstrzymato to
oskarzonego przed ponownym popelnieniem tego wystepku. Czyn popeliony przez oskarzonego jest zagrozony karg
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad wymierzyt M. C. (1) za ten
czyn kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec w granicach dolnego ustawowego zagrozenia. Sad wzial pod uwage
spoteczna szkodliwoé¢ popelnionego przez oskarzonego czynu, ktéra nie byla wysoka., zwazywszy na konsekwencje
dzialania oskarzonego.



W ocenie Sadu, kara pozbawienia wolnoSci w wymiarze 6 miesiecy jest adekwatna zaréwno do stopnia zawinienia
oskarzonego, jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu przypisanego mu w punkcie I11
orzeczenia. Na niekorzy$c¢ oskarzonego przemawialy w ocenie Sadu sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, a przede
wszystkim to, ze oskarzony dzialal w spos6b metodyczny, przez kilka miesiecy. Majac na uwadze fakt, ze M. C. (1)
dokonywal kradziezy, chcac odniesé korzy$¢ majatkowa, jak tez biorac pod uwage motywacje oskarzonego, ktora
byla oczywiScie naganna, probowal bowiem osiagnac korzy$¢ majatkowa kosztem swojej 6wczesnej zony, przelewajac
jej pieniadze na konto swojej kochanki., Sad uznal, ze orzeczona kara spehi cele ogolne i szczegélne kary oraz
u$wiadomi mu, ze dokonywanie czynéw przestepczych nie jest oplacalne. Natomiast zdaniem Sadu, biorac pod uwage
laczng kwote, na ktora zostaly wykonane przelewy, wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci w wyzszym wymiarze
przewidzianym w art. 278 § 1 k.k. byloby wobec oskarzonego nadmiernie surowe.

W punkcie IV wyroku Sad potaczyt M. C. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone za przypisane
mu czyny i w to miejsce wymierzyl mu kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. W ocenie Sadu za
wymierzeniem oskarzonemu kary lacznej we wskazanym wymiarze przemawial bezposredni zwiazek czasowy oraz
dzialanie na szkode jednej, tej samej pokrzywdzonej (w zakresie dwoch z trzech przypisanych mu czynéw). Kara
we wskazanym wymiarze pozwoli oskarzonemu na przemyslenie swojego postepowania i sprawi, ze po opuszczeniu
zakladu karnego oskarzony nie naruszy ponownie norm prawnych.

Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
W niniejszej sprawie.

Sad orzekl réwniez przepadek dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych pozostajacych w zwigzku z
popelnionymi przestepstwami. Natomiast na mpocy art. 230 §2 k.p.k. Sad orzekl zwrot oskarzonemu pistoletu
gumowego (atrapy). Przedmiot ten nie jest bowiem przedmiotem pochodzacym z przestepstwa, ani stuzacym do jego
popenienia, a oskarzony jest jego wlascicielem.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie celowe bedzie orzeczenie w stosunku do oskarzonego M. C. (1) obowigzku
naprawienia w caloSci szkody w oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad, orzekajac w tym przedmiocie wzigl pod uwage
warto$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzona. I tak orzekl na rzecz M. K. (1) 13 700 zlotych tytulem naprawienia
szkody w calo$ci, ktora uwzglednia kwote wartoSci strat wyrzadzonych nagannym postepowaniem M. C. (1). Warto$c
wyrzadzonej przez oskarzonego szkody nie byla kwestionowana, poparta zostala wydrukami potwierdzenia przelewow
z konta bankowego M. K. (1) na rachunek M. T..

Sad orzekl rowniez w przedmiocie kosztéw i na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k Nie znajdujac podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych Sad obciazyt go tymi kosztami i wymierzyl oplate
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Sad kierowal sie zasada sprawiedliwego postepowania, zgodnie z ktora kazdy,
kto przez swoje zawinione zachowanie spowodowal wszczecie postepowania karnego, zobowigzany jest do poniesienia
jego kosztow.

(..
(..)
1. (...)
2. (...)
3. (...)

G., dnia 27 grudnia 2018 r.



